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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudca JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: eBanka, a. s.,
se sidlem Na Pifkopé 19, Praha 1, zast. JUDr. FrantiSkem Hrudkou, advokatem se sidlem
v Praze, Vodickova 30, proti zalovanému: Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem Stépanskd 28, Praha 1, viizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2007, ¢. j. 5 Ca 216/2004 - 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci niklady fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce
5712 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Frantiska Hrudky, a to do tficeti dna od pravn{
moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:
L.

Zalovany (dale také , stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napadl shora uvedeny
rozsudek, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 8. 10. 2004, ¢&. j. FR-6935/13/04. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti o vyméfeni dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2004 v ¢astce nadmérného odpoctu ve vysi 236 903 K¢
v souladu s danovym pfiznanim, které Zalobce za toto zdanovaci obdobi podal. Proti tomuto
tzv. konkludentnimu vyméfeni danové povinnosti podal Zalobce odvolani, v némz se domahal
jeho zrugeni a vyméfeni nadmérného odpoétu ve vysi 5959 919 K¢. Zalobee se domahal uznani
naroku na odpocet dané zveskerého zboz zdovozu vplné (tedy nezkricené) wvysi.
Argumentoval tim, ze s u¢innosti od 1. 10. 2003 byla zikonem ¢&. 322/2003 Sb. do ustanoveni
§ 19 odst. 1 tehdy u¢inného zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty (déle jen ,,zakon
o DPH®), za slova ,uskutecnéna jinym platcem® vlozena slova ,nebo zbozi z dovozu®.
V dasledku tohoto doplnéni § 19 odst. 1 zdkona o DPH a skute¢nosti, ze dovoz zbozi neni
zdanitelnym plnénim, zalobce dovodil, Ze se na néj nevztahuje povinnost kraceni naroku
na odpocet dan¢ podle § 19a odst. 3 zakona o DPH a ze ma ve zdaniovacim obdobi duben 2004
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narok na odpocet dan¢ z dovezeného zbozi v plné vysi. Zrusujici rozsudek Méstského soudu
v Praze pak vychazel ze zavera, které ucinil Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 2 Afs 178/2005,
v niz byla feSena shodna pravn{ otazka.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatiuje duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile téz ,s. f. s.°), namitd tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravn{ otazky Méstskym soudem v Praze.

StéZzovatelem namitané nespravné pravni posouzeni véci mélo spocivat v tom,
ze Méstsky soud v Praze, vychazeje z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 8. 20006,
¢.j. 2 Afs 178/2005 - 64, chybné dovodil, ze po novelizaci ustanoveni § 19a zikona o DPH
provedené zikonem ¢. 322/2003 Sb., se nevztahuje povinnost kratit odpocet dané dle tohoto
ustanoveni i na zbozi z dovozu.

Stézovatel ma za to, ze doslo k zasadnimu a neodivodnénému opominuti podstatnych
aspektta fungovani dané z pfidané hodnoty. Zakladni strukturalni princip této dané spociva
v tom, ze (pfi urcitém ilustrativnim zjednoduseni) narok na odpocet u piijatych plnéni lze pfiznat
pouze k takovym plnénim, ktera se pouziji pro ucely uskute¢néni zdanitelnych plnéni. Obecné
totiz plati, Ze proti odpoctu dané na vstupu existuje dan na vystupu. V pifpadech, kdy neni
uplatnovana dan na vystupu, tj. u plnéni, ktera zakon od dané osvobozuje, jako v pifipadé¢ Zalobce,
neni ani niarok na odpocet nebo je jen v pomérné casti. Uvedeny zaklad fungovani DPH
je napadenym  rozsudkem a  rozsudkem  Nejvysstho spravntho soudu ve  véci
sp. zn. 2 Afs 178/2005 popten, nebot’ umozfiuje narok na odpocet tam, kde neni zidna dan
na vystupu.

V tom, ze zalobce na zakladé napadeného rozhodnuti ziskal vyhodu v pfiznani odpoctu
bez uplatnéni dané na vystupu, pfestoze piijaté plnéni (zbozi z dovozu) pouzil k uskute¢nénym
plnénim, osvobozenym od dané¢ bez naroku na odpocet dané, spatfuje sté¢zovatel nerovné
postaveni ostatnich platca. Opomenutim pravidel fungovani dané z pfidané hodnoty byla
opomenuta 1 skute¢nost, ze to, co je nazyvano odejmutim majetku soukromé osob¢, je na druhé
stran¢ vyvazeno neuplatnénim dané na vystupu. Proto nelze souhlasit s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu v rozhodnut sp. zn. 2 Afs 178/2005, ze neuzninim niroku na odpocet
poskytuje Zalobce statu ¢ast svého majetku, aniz by za to od statu obdrzel protiplnéni. Z toho
pak je dale dovozovano, ze v takto nevyrovnaném vztahu mezi stitem a soukromou osobou
je nutno klast obzvlastni daraz na ochranu pravni pozice soukromé osoby proti statu
odnimajicimu ji ¢ast jejtho majetku. Vyslovena teze o chybéjicim protiplnéni ze strany statu je dle
stezovatele zcela klamna a zavadéjici a vedouci az kzavéru o nutnosti nepfiméfené
a neodavodnéné ochrany soukromé osoby. Poskytovanym protiplnénim statu, které zalobci
piislusi, je skutecnost, ze stat od ného nezada dan na vystupu. Adekvatnim efektem osvobozeni
od dané na vystupu je nemoznost uplatnit narok na odpocet dané. Je evidentni, Zze pokud
by Zalobcem uskute¢niovana plnéni nebyla od dané¢ osvobozend, ale musel by z nich Zalobce
odvadét dan, a to se zakladni sazbou dané ve vysi 22 %, jednalo by se vzhledem k objemu jim
poskytovanych sluzeb o pomérné vysoké castky s podstatnym vlivem na vysi realizovaného zisku.
Stézovatel ma za to, Ze realizace postupu podle rozhodnuti Méstského soudu v Praze
(a rozhodnuti Nejvysstho spravaniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 2 Afs 178/2005) neni
bez vlivu 1 na zalobcovy klienty, ktefi jsou rovnéz danovymi poplatniky. Na svych klientech
zalobce nemalou mérou profituje rozdilem mezi sazbami urokd, které jim poskytuje z jejich
vkladd, a sazbami a poplatky, které jim Gctuje za poskytnuté sluzby, a k tomu se jich nepfiznivé
dotkne jesté neptimo narokovanim odpoctu dan¢ ze statniho rozpoctu.
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V rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 2 Afs 178/2005
je hodnocena rovnéz povaha zmény, kterou do § 19 zakona o DPH pfinesl zdkon ¢. 322/2003
Sb., jako neorganicky zasah do vcelku jednoznacné formulovanych a vykladové
bezproblémovych pravidel uplatiovani naroku na odpocet dané u zbozi z dovozu, jak byla
upravena do ucinnosti uvedené novely. Stézovatel k tomu podotyka, ze platci DPH i spravci dané
museli podle zakona o DPH, obsahujiciho ,,formulacni zatemnéni* novelizovaného § 19 odst. 1
tohoto zakona v dané dobé postupovat, nebot’ jde o jediny pravni pfedpis z oblasti hmotného
prava na useku dané z pfidané hodnoty. Nezbytnost praktické realizace, byt’ podle nepfesné
znéjictho pravniho pfedpisu, s sebou pfinesla plnéni povinnosti platca, zejména pii vyplnovani
a podavani danovych pfiznani, v nichz bylo postupovano pfi narokovani odpoctu dané u zbozi
z dovozu stejnym zpusobem jako pfed novelou, tj. pfi dodrzovani pravidel stanovenych
pro uplatnovani odpoctu dané jen v § 19a zakona o DPH.

Upfednostnénim vykladu pfedmétné problematiky ve prospéch soukromé osoby,
resp. urcitého okruhu soukromych osob, dochazi k vytvafeni nerovnych podminek pro platce
DPH a poruseni jedné ze zakladnich zasad danového fizeni, vyjadiené v § 2 odst. 8 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt. Dle nizoru stézovatele jsou znevyhodiovani nejen t
platci, kteff na rozdil od zalobce nepouzivali pfi svém podnikani zbozi z dovozu, ale ,,pouze®
zbozi z tuzemska, u néhoz neméli narok na odpocet, ale do nerovného postaveni jsou uvrzeni
iti platci, ktefi u zbozi z dovozu podminky § 19a zikona o DPH respektovali. Je tfeba
podotknout, ze takovych platct — dovozcu — byla vétsina a tato vétsina zustala zkracena na svém
pravu nov¢ zalozeném rozhodnutim spravnich soud.

Pokud tedy lze ve vztahu zalobce — stat hovofit o nerovném postaveni, vyplyva z vyse
uvedeného, ze je do nc¢ho uvrzen stat, ackoli jinak jde o vztah vyvazeny. Nelze nevidét,
ze pfiznanim naroku na odpocet dané, bez povinnosti odvadét dan na vystupu, ziskava zalobce
majetkovy prospéch. Prospéch zalobce je v podstaté dvojtho druhu, a to: uplatnéni osvobozeni,
pii kterém nemusi odvadét dan na vystupu, a jesté ziskani odpoctu dané. Vytézenim majetkového
prospéchu zalobce pak dle sté¢zovatele doslo k jasnému zneuziti prava, nebot’ byl Zalobce
pfi poruseni principti fungovani DPH zvyhodnén a jesté byly poruseny rovné podminky této
dané. I kdyz nelze rozporovat skutecnost, ze by zalobce realizoval dovoz zbozi pouze za ucelem
pouhého ziskani naroku na odpocet, ktery by byl hlavnim ucelem pfedmétné transakce, ma
stézovatel za to, ze ze strany zalobce dochazi ke zneuziti pfedpist spocivajici v narokovani prava
na odpocet v nezkricené vysi. K odpoctu dané¢ narokovaného zalobcem je pak tfeba uvést,
zeidle rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci C-255/02 (mj. Halifax plc) dospeél
Evropsky soudni dvir k tomu, %e Sestd smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich pfedpisu clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dan¢ z pfidané
hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS) (dale jen ,Sesti smérnice®) musi byt vykladina
ve smyslu, ze brani naroku na odpocet dané, pokud plnéni zakladajici tento narok predstavuji
zneuzitl. Vznik pfesné takové situace stézovatel popsal vyse.

Dle nazoru Nejvysstho spravntho soudu zvefejnéného ve véci vedené
pod sp. zn. 2 Afs 178/2005 je nutné i v piipadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nimz
doslo pted vstupem Ceské republiky do Evropské unie, a rozhodnym pravem bylo pravo tehdy
ucinné, vykladat toto pravo konformné s pravem Evropskych spolecenstvi. Je proto tfeba vzit
v Gvahu i ustanoveni Sesté smérnice. Z ¢l. 13 a 17 této smérnice vypljva, e finanéni ¢innosti
uskutecniované zalobcem jsou plnénimi osvobozenymi od dané bez naroku na odpocet
a ze u zbozi a sluzeb, které osoba podléhajici dani hodla pouzit jak pro plnéni, u nichz je dan
odcitatelna, tak pro plnéni, u nichz dan odcitatelnd neni, je odcitatelny jen podil dané vazici
se k prvné uvedenym plnénim. Z toho vypljva, ze ani Sestd smérnice nerozli§uje mezi piijatymi
zdanitelnymi plnénimi a zbozim z dovozu, ale uvazuje o pfijatém zbozi a sluzbach, kterym
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pfisuzuje narok na odpocet v souladu s jejich vyuzitim. Napadeny rozsudek tak je v rozporu
s principem jednotného zakladu dan¢ z pfidané hodnoty v ramci clenskych stati Evropské unie.

S ohledem na vyse uvedené navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
pfedmeétny rozsudek Méstského soudu v Praze a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze dovezl prostfednictvim
nepfimych zastupct zbozi v celkové hodnoté 26 012512 K¢, pficemz dovezené zbozi
je pouzivano k podnikani. Ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1 zikona o DPH wvznikl
u pfedmétného zbozi narok na odpocet, pficemz zalobce nebyl dle § 19a odst. 3 zdkona o DPH
povinen kratit svj narok na odpocet, a to z duvodu, ze v dasledku novelizace § 19 odst. 1
zakona o DPH provedené ziakonem ¢. 322/2003 Sb. se pfestala povinnost kratit odpocet dané
podle pravidel uvedenych v § 19a zakona o DPH na zbozi z dovozu vztahovat.

Zalobce také uvadi, Ze dle ustalené soudni judikatury ma adresat pravni normy v souladu
s principem pravni jistoty pravo ocekavat, ze feSeni, ktera zakonodarce zvoli, jsou racionalni
a sméfuji k funkénimu uspofadani spolecenskych vztahu. Jestlize zakonodarce zvoli feseni jiné,
musi je tim spiSe pfesné a srozumitelné vyjadfit v pravnich pfedpisech. Vefejnopravni normy tak
soudy nesmi vyklddat zpusobem extenzivnim v neprospéch soukromého adresata. Pokud
by skute¢né bylo imyslem zakonodarce, Ze na zbozi z dovozu se ma vztahovat 1 ustanoveni § 19a
zakona o DPH, pak zakonodarci nic nebrani v tom, aby takovou upravu pfijal. 1 z judikatury
Ustavniho soudu vyplyva, Ze pti ukliadani a vymahani dani dle zdkona jsou organy veiejné moci
v ptipadé pochybnosti povinny postupovat mirnéji, a tedy nikoliv v neprospéch platce. Zalobce
se dovolava principti pravni jistoty, principu racionalniho zakonodarce, principu, Zze dané
a poplatky lze ukladat jen na zakladé zakona, principu legality, pravniho statu a konec¢né principu,
ze nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada.

Zalobce uvadi, e mu nelze klast za vinu, e jeho postup vychazel znepochybného
gramatického vykladu zakona o DPH. V pravnim staté¢ je nepfijatelné tvrzeni, ze v pfipadé
formulacniho zatemnéni zakona musi platce postupovat tak, aby se spravci dané postupovalo
co nejlehceji. Ostatné neobstojf ani tvrzeni stézovatele, Ze i pfes novelizaci § 19 odst. 1 zakona
o DPH ma byt tento zakon vykladan stejné jako pfed ni.

Zalobce nesouhlasi ani s tim, ze doslo k poruseni jedné ze zakladnich zasad danového
fizeni, tedy ze doslo k zneuziti prava. Postupem v souladu s textem zakona nemuze platce dané
zadnym zpisobem porusit rovnost procesnich prav a povinnosti v dafovém fizeni. Zalobce
ani nezneuzil svého prava, nebot’ nerealizoval dovoz zbozi zcela slouziciho k jejimu podnikani
za ucelem pouhého ziskan{ naroku na odpocet. I dalsi stiznostni namitky maji spiSe povahu
doporuceni zakonodarci nez povahu pravnich argumentt.

Zalobce se neztotozfiuje ani s tvrzenim stéovatele, Ze napadeny rozsudek je v rozporu
s principem jednotného zikladu DPH v rdmci ¢lenskych stita EU. Zalobce uvadi, ze smérnice
je zavazna pro stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pficemz
volba formy a prostiedki je na statu. Ke skute¢nosti, Ze Sesta smérnice nerozlisuje mezi piijatymi
zdanitelnymi plnénimi a zbozim z dovozu, lze proto konstatovat, ze adresaty smérnic jsou
clenské staty a nikoliv platci dané, ktefi jsou povinni postupovat podle zakona, ktery ma smérnici
implementovat. Evropsky soudni dvur sice judikoval, Ze za urcitych podminek muze smérnice
pusobit 1 pfimo na jednotlivce, ovSem pfimy tucinek nemiize nastat tam, kde by ¢lensky stat EU
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ukladal jednotlivci dodate¢né povinnosti, které mu jinak nejsou ulozeny zakonem, jenz ma danou
smérnici implementovat.

Zalobce se dile zabyvé otizkou, zda muze Sestd smérnice pusobit nepiimo tak, Ze bude
voditkem pro vyklad pfedpisu, ktery ji ma implementovat. V daném pifpadé je ovSem tfeba
pfedevsim vyjit z pravni jistoty a vyklad zakona smérnici pfizpasobit nelze. Krom toho pfimy
ani nepfimy ucinek smérnice nemuize nastat, nebot’ se jedna o véc tykajici se zakona o DPH pfed
vstupem CR do EU. Moznost zohlednéni Sesté smérnice ve vztahu k obdobi, kdy CR nebyla
clenem EU, byla jiz Nejvy$sim spravnim soudem fesena, a tedy zalobce pln¢ odkazuje
na rozhodnuti tohoto soudu.

Ve vSech ohledech zalobce plné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 23. 8. 20000, ¢. j. 2 Afs 178/2005 - 64, s nimz se zcela ztotoziuje.

Ze vsech shora uvedenych duvodua navrhuje Zalobce, aby kasacni stiznost byla zamitnuta
jako neduvodna a aby Nejvyssi spravni soud pfiznal zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni.

I11.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatfiuje duvod spadajici pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Spornou pravni otazkou je, zda podle pravntho stavu ucinného od 1. 10. 2003
do 30. 4. 2004 m¢l pfi uplatnéni odpoctu DPH u zbozi z dovozu platce této dané povinnost
kratit odpocet dané podle pravidel stanovenych v § 19a zakona o DPH, jestlize zbozi pouzil
k acelim, které by — pokud by se na né¢ § 19a vztahoval — povinnost kratit odpocet zakladaly,
anebo zda se v dasledku novely § 19 odst. 1 zakona o DPH provedené zikonem ¢. 322/2003 Shb.
pfestala povinnost kratit odpocet dan¢ podle pravidel uvedenych v § 19a tohoto zakona na zbozi
z dovozu vztahovat.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatel fakticky nebroji proti rozsudku
Méstského soudu v Praze, nybrz proti pravnimu nazoru vyslovenému v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 20000, ¢.j. 2 Afs 178/2005 - 64, o jehoz zavéry Méstsky soud
v Praze opfel své kasacni stiznosti stézovatele napadené rozhodnuti v obdobné véci, vychazeje
ze zasady, ze skutkové a pravné obdobné véci je nutno posuzovat obdobné a Ze je v tomto
ohledu tfeba reflektovat prejudikaturu Nejvysstho spravniho soudu.

IV.

Mezi tcastniky neni sporu o skutkovych aspektech véci a namitiny nejsou ani zadné
procesni vady, at’ jiz v fizeni pfed spravci dané obou instanci nebo pfed Méstskym soudem
v Praze. Neni proto davodu rekapitulovat dosavadni prabéh rozhodnych fizeni.

Nejvyssi spravni soud na uvod podotyka, Ze jiz ve shora zminéném rozsudku
ze dne 23. 8. 2006, ¢.j. 2 Afs 178/2005 - 64, publikovaném v plném znéni na webovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu (www.nssoud.cz), se velmi podrobné zabyval vétsinou
pravni argumentace pfednesené sté¢zovatelem a zalovanym, a proto v tomto rozsudku tam,
kde pravni argumentaci neni tfeba ji dale rozvadét a dopliovat, na pfedchozi argumentaci toliko
odkaze ¢i ji zopakuje toliko v zestruénéné podobé.

Stézovatel vsak ve své kasacni stiznosti vznasi 1 ne¢které zavazné namitky nad ramec toho,
co bylo ve zminéném rozsudku feseno, a témi je nutno se podrobné zabyvat.
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K argumentu, ze vyklad rozhodnych ustanoveni zakona o DPH, ke kterému se pfiklonil
Nejvyssi spravni soud, je v rozporu se zakladnimi strukturalnimi principy dané z pfidané hodnoty
(viz bod 1II. stézovatelovy kasacni stiznosti), je tfeba uvést, ze toho si je Nejvyssi spravni soud
plné védom a ze véc posoudil v rozporu s timto principem zcela reflektované. Samotny zakladni
strukturalni princip fungovani urcité dané je jisté vyznamnou (a nékdy zcela zasadni) vykladovou
pomuckou pifi interpretaci urcittho zakonného ustanoveni, jez se doty¢né dané tyka,
ovsem ,,pfebit jiné vykladové alternativy muze jen za urcitych podminek. Teleologickym
vykladem — a ni¢im jinym ve své podstaté vyklad opirajici se o zakladn{ strukturalni princip uréité
dan¢ neni — lze korigovat jiné vykladové alternativy tehdy, lze-li to s pfihlédnutim ke vsem
okolnostem vztahujicim se ke sporné pravni otazce povazovat za vyklad nejvice Setfici hodnoty,
na nich? je zaloZen tstavni ¥ad Ceské republiky. Pfesné takto Nejvyssi spravni soud uvazoval jiz
v rozsudku ze dne 23. 8. 2006, ¢.j. 2 Afs 178/2005 - 64, v némz proti sobé postavil dvé
protichudné vykladové alternativy — jednu, ktera byla opfena o vyklad vychazejici ze smyslu
a ucelu dan¢ z pfidané hodnoty a odpovidala nazoru zastavanému stézovatelem [viz ¢ast V. e)
zminéného rozsudku], a druhou, ktera se opirala o vyklad gramaticky a systematicky a v urcitych
ohledech jej konfrontovala i s historickym vyvojem rozhodné pravni upravy [viz ¢asti V. a), b), ¢),
d), g) zminéného rozsudku] a dospéla k zavéru, jehoz piiznivcem je Zzalobce. V konkurenci
uvedenych vykladovych alternativ se Nejvyssi spravni soud pfiklonil ke druhé znich kvuli
zvlastnimu, v jistém ohledu ,,jednostrannému® charakteru danového prava, z néhoz podle nazoru
soudu plynou vysoké naroky na miru pfedvidatelnosti pravni regulace v tomto pravnim oboru
[podrobngéji viz ¢asti V. f), h) a i) zminéného rozsudkul].

Nejvyssi spravni soud dodava, ze tento jeho nahled na pravo byl v posledni dobé
podepien dal§im nalezem Ustavniho soudu, a sice ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06,
dostupnym na www.nalus.cz, v némz se pravi, ze ,,» pravnim stat¢ je treba tvorbé pravnich predpisi
vénovat nejvyssi péci. Presto se vsak nelge vybnout viceznainostem, cof plyne jak 3 povahy jagyka samotného,
tak 3 abstraktnosti pravnich norem, jakog i 3 omezenosti lidského pozndni, stené jako 3 dynamické povahy
socidlni reality. Je-li k dispozici vice vykladii verejnopravni normy, je treba volit ten, ktery vibec, resp. co nejmeéne,
zasabuje do toho kterého zdkladnibo prava (G svobody. Tento princip in dubio pro libertate plyne primo
% distavnibo porddku (&. 1 odst. 1 a . 2 odst. 4 Ustavy CR nebo &, 2 odst. 3 a &. 4 Listiny a viz i stanovisko
mensiny Pléna NSS' in usneseni ge dne 29. 4. 2004, sp. zn. in 215/2004 Sb. NSS). Jde o strukturdlni princip
liberalné demokratického stitu, vyjadiujici prioritu jednotlivee a jeho svobody pred statens*. Je nepochybné,
ze kazda danova povinnost zasahuje do zakladniho prava vlastnit majetek, ostatné nikoli nadarmo
je moznost na zaklad¢ zakona ukladat dan¢ a poplatky systematicky zafazena do ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod jako jedno z moznych omezeni tohoto zakladniho prava. Je tedy
véci zakonodarce, aby — chce-li urcitou dan urcitym zptusobem ulozit a vybirat — podminky jejtho
vybéru formuloval jednoznacné a urcité. Nezdafi-li se mu to, musi pocitat s tim, ze pfi vykladu
pfislusného ustanoveni zakona bude dana soudem pfednost té alternativé, ktera nezasahuje,
resp. co nejméné zasahuje do vlastnického priva soukromé osoby, a to i za pfedpokladu,
ze takovy vyklad bude v rozporu se zakladnimi (strukturalnimi ¢i jinymi) principy té které dané.
V konkrétnim pifpadé Zalobce uplatnéni uvedeného principu znamend, ze pokud platce DPH
zbozi z dovozu pouzije k dosazeni pifjmt nebo vynosu za sva uskutecnéna zdanitelna plnéni
osvobozena od dané podle § 25 odst. 1 zakona o DPH, umozni mu to za urcité zbozi z dovozu
v posledku zadnou dan z pfidané hodnoty neplatit, nebot’” si ji plné kompenzuje nekricenym
odpoctem dané (nebot’” kraceni odpoctu nebude s ohledem na ustanoveni § 19 a 19a zakona
o DPH ve vztahu ke zbozi z dovozu aplikovatelné).

Argument o nerovném zachazeni mezi raznymi skupinami platct dané z pfidané hodnoty
(viz bod 1IV. in fine a bod VI. stézovatelovy kasacni stiznosti) je zcela lichy — kazdy platce DPH,
ktery provozoval obdobné cinnosti jako zalobce, tedy cinnosti osvobozené od DPH vzhledem
k ustanoveni § 25 zakona o DPH, se mohl v rozhodném obdobi, tj. za Gc¢innosti zakona o DPH
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ve znéni novely ¢. 322/2003 Sb., chovat obdobné jako zalobce. Mohl tedy dovézt zbozi z dovozu
a pouzit je k dosazeni pfijmi nebo vynosu za sva uskutecnéna zdanitelna plnéni osvobozena
od DPH a tim dosahnout aplné stejného danového benefitu jako Zalobce, nebot’ aplikace
rozhodnych ustanoveni zakona o DPH by i vuci takovému jinému platci dané musela byt shodna
jako vaci zalobci. Ze nékteff jini platci dané nepostupovali jako Zalobce, je véci jejich vlastniho
uvazeni, které Nejvyssimu spravnimu soudu v principu nepiislusi hodnotit.

Zcela nespravny je poukaz stézovatele na ustanoveni § 2 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle ne¢hoz wsechny dariové subjekty maji
v dattovém 1izeni pred sprivcem dané stejnd procesni prava a povinnosti. Uvedené ustanoveni pfedevsim
mifi na rovnost mezi dafnovymi subjekty v jejich procesnich pravech, a nikoli v pravech
hmotnych, pficemz otazka, v jaké vysi ma urcity platce DPH tuto dan platit, je ve své podstaté
otazkou prava hmotného, jakkoli jeji posouzeni souvisi s procesnim rezimem vyméfovani této
dané, a tedy i s rezimem uplatiiovani odpoctu dané. I v roviné danového prava hmotného viak
st¢zovatelova argumentace neni na misté. Nejvyssi spravni soud v prvni fadé poznamenava,
ze je malo pravnich odvétvi, v nichz by platila nepfehlednéjsi a méné logicka pravidla a v nichz
by bylo lze obtiznéji hledat spravedlnost a fadné uplatnéni ideje rovnosti nez v pravu danovém.
Vice nez ve vétdiné jinych pravnich odvétvi se zde prosazuje utilitaristické nazirani na pravo
motivované snahou ziskat danové pifjmy v potfebné vysi v kombinaci s tim, jak ty které zajmové
skupiny v danovém pravu prosazuji své partikularni zajmy. Soudni moc neni povolana k tomu,
aby do uvedenych procesu aktivn¢ zasahovala a snazila se je ,,vylepsovat™, nebot’ by vybocovala
ze své ustavni role. Pokud vsak pfijemce dani argumentuje ve svij prospéch ideou spravedlnosti
a rovnosti s oduvodnénim, ze urcity danovy subjekt ma urcitou dan platit, protoze jiné danové
subjekty také plati dané, nelze tuto argumentaci pfijmout v pfipadé, ze saim zakonodarce zacasté
zcela arbitrarné urcuje, ze urcité statky zdanéni podléhaji a urcité nikoli. Zakaz neodiavodnéné
nerovného zachazeni je v danovém pravu velmi dilezitym korektivem, ktery muze v urcitém
pifipad¢ vést k ulehceni situace danového subjektu, srovna-li se jeho postaveni s jinymi subjekty
v postaveni z relevantnich hledisek srovnatelném, nemuze vsak — jakoby dodate¢né, nad ramec
zakona — zalozit daniovou povinnost legalné nezakotvenou.

Ukladani danovych povinnosti vyzaduje, podobné jako ukladani vefejnopravnich sankci,
zajistén{ dostatecné miry pravni jistoty tomu, kdo ma danové povinnosti plnit, tedy soukromé
osob¢. I z toho pak Nejvyssi spravni soud dovozuje shora jiz v Gstavni roviné zminénou zasadu,
ze nezajisti-li stat takovouto miru pravni jistoty a nedokaze-li zajistit dostatecné predvidatelnou
pravn{ regulaci danovych povinnosti, bude to on, kdo pfipadné musi snaset nasledek v podobé
vypadku urcitych danovych pifjma, vylozi-li soud nejednoznacnosti danovych zakonu
ve prospéch soukromé osoby.

Nejvyssi spravni soud — ve shodé se shora zminénou judikaturou Ustavniho soudu
ive shodé svlastni judikaturou (viz zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44) — podotyka, ze ne kazdi interpretaéni nejasnost povede
v danovém pravu k vykladu vyhodnému pro soukromou osobu; bude tomu tak pouze tehdy,
budou-li proti sobé stat srovnatelné pfesvédéivé vykladové alternativy. Tak tomu v pfipadé
vykladu ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o DPH ve znéni u¢inném od 1. 10. 2003 do 30. 4. 2004
podle nazoru soudu bylo, kdyZz proti sob¢ staly srovnatelné presvédcivé vykladové alternativy,
z nichz jedna se opirala o vyklad teologicky, a druha, zcela protichtidna, o vyklad gramaticky,
systematicky a historicky. Teleologicky vyklad nemuze mit automaticky pfednost pfed jinymi
zpusoby vykladu a zejména zasadné nemuze ,dotvofit“ pravni normu v danovém pravu
v neprospéch danového subjektu.
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K poukazu na udajné zneuziti prava (viz bod VII. stézovatelovy kasacni stiznosti)
Nejvyssi spravni soud odkazuje zejména na podrobné odivodnéni sub V. j) svého rozsudku
ze dne 23. 8. 2000, ¢.j. 2 Afs 178/2005 - 64. Stézovatel sam ve své argumentaci pfipousti,
ze zalovany nerealizoval své dovozy jen (¢i hlavné) za ucelem ziskani naroku na odpocet.
V takovém piipadé vsak, jak jiz podrobné zduvodnéno ve zminéném rozsudku, uvaha o zneuziti
prava neni namisté, nebot’ neni splnéna jedna ze dvou kumulativnich podminek pro shledani
zneuziti prava, jak byly formulovany Evropskym soudnim dvorem v judikatu ze dne 21. 2. 2000,
Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd, County Wide Property Investments
Ltd v. Commissioners of Customs & Excese (C-255/02). V ptipadé zalobce jiz prima facie nejde
o podezfeni z podvodného jednani, jak bylo specifikovano napf. v rozsudcich Evropského
soudniho dvora z 6. 7. 2006, Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta
Recycling SPRL (C-439/04), ¢i z 12. 1. 2006, Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd
(C-355/03) a Bond House Systems Ltd (C-484/03) proti Commissioners of Customs & Excese.
Vytézeni majetkového prospéchu (toliko ve formé sniZzeni danové povinnosti, nikoli ve formé
inkasa od statu c¢astek vibec nezaplacenych) proto soud v pfipadé Zalobce povazuje za legitimni
jednani zalobce za ucelem usporadani si svého podnikan{ tak, aby snizil svoji danovou povinnost;
zalobce si tim, ze uvedené dovozy realizoval, vybral z alternativ, které se nabizely, ten nejméné
zdanitelny zpuasob provozovani svého podnikani. Nejvyssi spravni soud opétovné dodava,
ze pokud by tak vrozhodném obdobi udinily i jini platci dané nachazejici se v obdobném
postaven{ jako zalobce, 1 oni by mohli takovyto majetkovy prospéch vytézit.

Co se tyc¢e argumentace ¢lanky 13 a 17 Sesté smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpist clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolec¢ny systém
dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané¢ (¢. 77/388/EHS), Nejvyssi spravai soud se zcela
ztotoznuje se sté¢zovatelem, ze uvedena ustanoveni upravovala systém odpoctu DPH v Evropské
unii v souladu se zakladnimi strukturalnimi principy této dané, tj. Ze u zbozi a sluzeb, jez osoba
podléhajici dani hodlal pouzit jak pro plnéni s odcitatelnou dani, tak pro plnéni, u nichz dan
odcitatelna neni, byl od¢itatelny jen podil dané vazici se k plnénim prvntho druhu. Sam o sobé
je jist¢ spravny i poukaz na povinnost eurokonformniho vykladu i pro skutkové stavy tkvici
v dobé¢ pred vstupem CR do EU, jsou-li pro takovy vyklad diny podminky, formulované
Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku z 29. 9. 2005, €. j. 2 Afs 92/2005 - 45, zvefejnéném pod
¢. 741/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz. Tyto podminky vsak v projednivaném piipadé
splnény nejsou, nebot’ pravé odlisna textace ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o DPH ve srovnani
s obdobnymi ustanovenimi Sesté smérnice znemozfiuje eurokonformniho vykladu uzit: cesky
zakonodarce v daném piipadé vyuzil moznosti tehdy mu jesté dané a upravil — z davodu, o nichz
lze jen spekulovat [intence historického zakonodarce je vtomto ohledu zcela nejasna,
vice k tomu sub V. d) vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2000,
C.j. 2 Afs 178/2005 - 64] - pravidla pro odpocet dané u zbozi z dovozu jinak, nez jak to
odpovidalo logice a smyslu dané. Eurokonformni vyklad proto v daném piipadé nemuze, stejné
jako tak nemuze ucinit standardni vyklad teologicky, jak bylo vylozeno shora (ostatné
eurokonformni vyklad zde ve své podstaté¢ neni nez formou teologického vykladu), korigovat
obsah rozhodnych pravnich norem v rozporu s jejich prostym vyznamem.

Obiter dictum Nejvyssi spravni soud dodava, ze zéasti (avSak nikoli zasadné) jina by byla
situace pfi vykladu wvnitrostaitntho prava ve svétle norem prava komunitarniho, slo-li by
o skutkové stavy, na néZ se jiz vztahuje pravni rezim po uéinnosti pistupu CR k EU.
Eurokonformni vyklad, tj. v pfipadé DPH (zjednodusené¢ feceno) vyklad ve svétle smyslu a ucelu
a cili Sesté smérnice (resp. nyni Smérnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dan¢ z pfidané hodnoty), musi mit podstatné siln¢jsi vahu a muze vice (a v urcitych omezenych
ohledech 1 v neprospéch danového subjektu) korigovat jiné vykladové alternativy, stalo-li
se evropské pravo pro CR zavazné, a tedy nabylo vnitrostatnich (ptimych ¢ neptimych) uéinka
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vyplyvajicich zjeho obsahu & dovozenych judikaturou. Stala-li se CR ¢lenem EU a zacal-li
pro ni platit spolec¢ny systém dané z pfidané hodnoty, je po danovych subjektech spravedlivé
pozadovat pfinejmensim zakladni povédomi o jeho klicovych principech zakotvenych
ve vnitrostatné sice pfimo neaplikovatelnych a toliko pro clensky stat (a jen z hlediska cila)
zavaznych aktech sekundarniho prava Spolecenstvi. I za nové situace dané pifstupem CR k EU
v$ak je — 1 s ohledem na samotné evropské pravo — v patficné mife nutno zohlednit pozadavky
pravn{ jistoty [v tomto ohledu lze poukazat na obecné principy vyslovené nejnovéji v rozsudku
Evropského soudniho dvora ze dne 11. 12. 2007 ve véci Skoma-Lux, s. r. o. proti Celnimu
feditelstvi Olomouc (C-161/00)].

V.

Nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny vjeho rozsudku ze dne 23. 8. 2000,
C.j. 2 Afs 178/2005 - 64 (ktery byl pfevzat v dané véci méstskjm soudem a na némz stoj
iargumentace tohoto rozsudku) nebyl vseobecné piijimanym; proto se také stal pfedmétem
rozhodovani rozsifeného senatu tohoto soudu (§ 17 odst. 1 s. f. s.). Rozsifeny senat vsak
rozhodnutim ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 7 Afs 54/2006 (v dobé tohoto rozhodnuti dosud
nepublikovano, bude zvefejnéno na www.nssoud.cz) nazoru vyslovenému v oznacené véci
pfisvédcil. Vychazel pfitom z toho, ze je véci zakonodarce, aby pfi legislativnich zménach
eliminoval obtiZze spojené s vykladem a uzitim zdkona a dale, pfi kolizi dvou moznych vykladd,
z preference vykladu danového prava respektujictho ochranu ustavnich principu pravni jistoty
a pfedvidatelnosti pravni regulace. Rozsifeny senat tedy vyslovil, ze v disledku novelizace § 19
odst. 1 zakona ¢. 588/1992, o dani z pfidané hodnoty, provedené zikonem ¢. 322/2003 Sb.,
se pfestala povinnost kratit odpocet dané podle pravidel uvedenych v § 19a tohoto zidkona
na zbozi z dovozu vztahovat. V dobé¢ od 1. 10. 2003 do 30. 4. 2004 nem¢l pii uplatnéni odpoctu
dan¢ z pfidané hodnoty u zbozi z dovozu platce této dané povinnost kratit odpocet dané podle
pravidel stanovenych v § 19a uvedeného zakona, pouzil-li zboz{ k acelum, které by jinak — pokud
by se na né¢ § 19a vztahoval — povinnost kratit odpocet zakladaly, a nejednalo-li se v konkrétnim
ptipadé o zneuzit{ jeho prava na odpocet DPH v nekracené vysi. K blizsim dtvodum lze odkazat
na oduvodnéni tohoto rozhodnuti rozsifeného senatu.

VI.

V daném piipadé tedy Nejvyssi spravni soud shledal, ze nebyly naplnény namitané kasacni
diavody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a nebylo ani davodu pro zruseni napadeného
rozsudku pro pochybeni, k nimz by Nejvyssi spravni soud musel pfihlizet nad ramec stiznich
namitek. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110
odst. 1 s. f. s.).

VIIL.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalobce mél naopak ve véci plny aspéch, a proto mu soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. pfiznal
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, vici zalovanému.

Vyse nakladu fizeni je tvofena nahradou nakladt zastoupeni zalobce za dva tkony pravni
sluzby, a to za sepsani vyjadfen{ ke kasa¢ni stiznosti ze dne 5. 4. 2007 a doplnéni tohoto vyjadieni
ze dne 30. 7. 2007 ve vysi 2 x 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.], ndhradu hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky) a DPH
ve vysi 912 K¢, celkem tedy 5712 K¢. Nejvyssi spravni soud nepfiznal zastupci zalobce odménu
za prevzeti a piipravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) citované vyhlasky], nebot’ se jednalo


http://www.nssoud.cz/�

2 Afs 40/2007 - 85

o zastoupeni advokatem, ktery zalobce zastupoval v dané véci jiz v fizeni pfed Méstskym soudem
v Praze, ktery fakticky pfipad v fizeni pfed kasacni instanci jiz nepfebiral, nebot’ toliko
pokracoval v poskytovani pravnich sluzeb.

Z téchto duvodu soud ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobei naklady fizeni
celkem v ¢astce 5712 K¢ k rukam zastupce zalobce do tficeti dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 21. fijna 2008

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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