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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudctt JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: NOHE]JL,
spol. s r. 0., se sidlem Nové Kopisty 164, Terezin, zastoupeného JUDr. Ing. Vladimirem
Nedvédem, advokitem se sidlem Zitkova 677/9, Litoméfice, proti zalovanému: Finanéni afad
v Litoméficich, se sidlem Masarykova 2000, Litoméfice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 21. 2. 2007, & j. 15 Ca 222/2005 — 22,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu néklada fizeni,
Odivodnéni:

Krajskf soud v Usti nad Labem zamitl rozsudkem ze dne 21.2.2007,
¢.j. 15 Ca 222/2005 — 22 zalobu, kterou se firma NOHEJL, spol. s t. 0. (dile jen ,,stézovatel®)
domahala zruseni rozhodnuti Finanéniho ufadu v Litoméficich (dale jen ,,finan¢ni urad®) ze dne
19. 8.2005, ¢.j. 80329/05/196940/6875, kterym nebylo vyhovéno namitce stézovatele
proti exeku¢nimu ptikazu na prodej nemovitosti ze dne 3. 8. 2004, ¢.j. 80491/04/196940/6875,
kterym finanéni ufad nafidil k vymozen{ vykonatelného nedoplatku v ¢astce 540 884 K¢ drazebni
prodej nemovitosti ve vlastnictvi stézovatele (pozemek p. ¢. 192/4, druh pozemku - ornd ptda
v k. 4. Nové Kopisty o viméfe 141 705 m?). V odivodnéni rozsudku krajsky soud s odkazem
na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 9. 2000, sp. zn. 21 Cdo 698/2000 uved], ze z ust. § 322
odst. 3 o. s. I. vyplyva, Zze z vykonu rozhodnuti jsou vylouceny jen takové movité ¢i nemovité véci,
které povinny nezbytné potfebuje ke svému podnikani a umozni mu alesponn v minimalnim
rozsahu provozovat podnikani v souladu s pfedmétem jeho podnikatelské ¢innosti. V posuzované
véci muze stézovatel provozovat zemédélskou vyrobu nejenom na exekuci postizené orné pudé,
nybrz i na dalsich vhodnyjch nemovitostech, jez ziska do svého vlastnictvi nebo si je pronajme.
Z hlediska citovaného ustanoveni neni vyznamné, zda je takové pokracovani podnikatelské
¢innosti na jiné pudé a na jiném mist¢ realné. I po drazebnim prodeji pfedmétného pozemku
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ma stézovatel takové movité véci, které potfebuje k zemédélské vyrobé, a proto mu exekucni
pfikaz na prodej nemovitosti sim o sobé nebrani vykonavat nadale pfedmét podnikani.
I kdyby mu pak v souvislosti s ukon¢enim obhospodatovani pfedmétného pozemku vznikla skoda
a na jinych nemovitostech nemohl podnikini provozovat v takovém rozsahu ¢i kvalité
jako doposud, muze i nadale s vécmi, které ma k dispozici, nepochybné zajistit jeho vykon alespon
v minimalnim rozsahu. Sté¢Zzovatel tedy pfedmétny pozemek nezbytné nutné nepotiebuje k vykonu
své podnikatelské cinnosti, a financéni dfad proto jednal v souladu se zakonem, kdyz v ramci
nucené¢ho vykonu rozhodnuti nafidil jeho drazebni prode;j.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuaté kasacni stiznost z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., ve které namital, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku véci v jeho vlastnictvi, které nezbytné nutné potiebuje k vykonu
své podnikatelské cinnosti. Dale v této souvislosti uvedl, ze podnika v rostlinné vyrobé
a pfedmétem exekuce je jedina orna puda, ktera je jeho vyrobnim prostfedkem. Tuto véc
tedy nezbytné nutné potfebuje pro svoji podnikatelskou cinnost a bez ni nemuze v rostlinné
vyrobé¢, a tim i v podnikani nadale pokracovat. Krajsky soud tak mél dospét k zavéru, ze orna puda
je pii rostlinné vyrobé véci nezbytné nutnou k vykonu podnikatelské ¢innosti. Z vyse uvedenych
davodu stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

Finanéni ufad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze okolnost, ze exekuci postizenou
nemovitost stézovatel uziva k zemédélské vyrobé, ktera je pfedmétem jeho podnikani,
neni davodem k zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d) o.s. f.
Citace ustanoveni zakona ,,nezbytné nutna potfeba® je u stézovatele, ktery je pravnickou osobou,
vyznamné jen v souvislosti s podnikanim vymezenym pfedmétem jeho podnikatelské cinnosti
a uplatni se pouze v mife, kterd mu zajisti alespon v minimalnim rozsahu moznost provozovat
podnikani v souladu s pfedmétem cinnosti. K vykonu uvedené podnikatelské cinnosti
totiz nemovitost nezbytné nutné nepottebuje. Podnikani sté¢zovatele neni podle své povahy vazano
na urcité misto, ani na vlastnictvi urcité nemovitosti. Finan¢ni ufad dale odkazal na své dfive
podané vyjadfeni zalozené v soudnim spise a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

V posuzované véci je pfedmétem sporu, zda lze exekucnim piikazem na prodej
nemovitosti postihnout ornou pudu ve vlastnictvi podnikatele, jehoz pfedmétem podnikani
je zemédélska vyroba, tj. zda byly v daném pfipadé naplnény podminky ust. § 322 odst. 3 o. s. 1.
¢i nikoliv.

Podle ust. § 73 odst. 7 véta prvni zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki
(dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki®) se pro vykon danové exekuce pouzije pfiméfené
obcanského soudniho fadu.

Podle ust. § 322 odst. 3 o. s. f. je-li povinny podnikatelem, nemuze se vykon rozhodnuti
tykat téch véci z jeho vlastnictvi, které nezbytné nutné potfebuje k vykonu své podnikatelské
¢innosti; to neplati, vazne-li na téchto vécech zastavni pravo a jde-li o vymozeni pohledavky
opravnéného, ktera je timto zastavnim pravem zajisténa.
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Zaveér  krajského soudu, ze v pfipad¢ pfedmétného pozemku nejde o véc,
kterou sté¢zovatel nezbytné nutné potfebuje k vykonu své podnikatelské cinnosti, byl v kasacni
stiznosti zpochybnén v podstaté¢ pouze velmi strucnym konstatovanim opacného pravnfho
nazoru stézovatele bez jakékoli konkrétn¢jsi argumentace. Za takovou argumentaci
totiz nelze povazovat opakujici se tvrzeni stézovatele, Ze ,,bez této orné pudy nemuze v rostlinné
vyrobé a tedy v podnikani nadale pokracovat®. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje
za nutné zduraznit, ze obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti, s ohledem na dispozicni zasadu ovladajici
spravni soudnictvi, pfedurcuje obsah rozhodnuti soudu. Je-li tedy kasac¢ni stiznost kuse
zdivodnéna, je tak pfedurcen nejen rozsah pfezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku
soudu.

Cilem danové exekuce je vynuceni splnéni danové povinnosti v pifpade, ze danovy
dluznik tuto povinnost dobrovolné nesplnil. Danova exekuce se provadi mimo jiné prodejem
movitych véci a nemovitosti (§ 73 odst. 6 pism. c¢) a d) zakona o spravé dani a poplatki)
a pro jeji vykon zakon pfedpoklada pfiméfené pouziti o.s.f. (odst. 7 citovaného ustanoveni).
Uéelem vykonu rozhodnuti prodejem movitjch véci a nemovitosti je ziskdni penéznich
prostiedkd, jimiz bude opravnény uspokojen, jestlize povinny nesplnil povinnost zaplatit
opravnénému to, co mu bylo vykonavanym rozhodnutim (v daném piipadé vykonatelnym
vykazem nedoplatkt)) ulozeno. Ust. § 322 odst. 3 o.s.f. chrani povinného,
ktery je podnikatelskym subjektem, pfed neimérnymi dopady exekuce, jez by pro n¢j mohly byt
jako pro podnikatele v krajnim pfipadé likvidac¢ni. Zajem opravnéného na uspokojeni pohledavky
se odrazi v tom, ze zakon omezuje nepostizitelnost véci povinného jen na ty, které nezbytné
nutné potfebuje k vykonu své podnikatelské cinnosti. Hledisko nezbytné nutné potfeby
je u povinného, ktery je podnikatelem, vyznamné jen ve vztahu k podnikini vymezenému
pfedmétem jeho podnikatelské cinnosti (zde zemédélska vyroba) a uplatni se pouze v mife,
ktera mu zajisti moznost alespon v minimalnim rozsahu provozovat podnikani v souladu
s predmétem cinnosti. Pojem nezbytné nutné potfeby je proto nutno interpretovat tak,
ze povinnému musi byt zachovan majetek, ktery mu umozni, byt" v minimalnim rozsahu,
provozovat podnikatelskou c¢innost. Postizeni véci nesmi mit za nasledek znemoznéni
dalstho pokracovani podnikani povinného (srovnej usneseni Nejvysstho soudu ze dne
19.9. 2000, sp. zn. 21 Cdo 698/2000, In: Soudni judikatura, roc¢nik 2000, svazek 12, str. 476,
aze dne 19. 6. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1766/2001, In: Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu, roc¢nik 2003, svazek 4, str. 274).

V daném piipad¢ vsak nema exekucni prodej pfedmétného pozemku bez dalsiho
sam o sob¢ za nasledek uplné ukonceni podnikatelské cinnosti stézovatele v zemedélské vyrobé.
Podnikani stézovatele neni podle své povahy vazano na urcité misto nebo na vlastnictvi
konkrétni nemovitosti. Zemédélskou vyrobu muze totiz stézovatel provozovat nejen
na pfedmétném pozemku, ale 1 na pozemcich jinych, lhostejno zda v jeho vlastnictvi
nebo ve vlastnictvi jinych subjektia. ObtiZze spojené s pokracovanim v podnikatelské ¢innosti,
at’ uz na pfedmétném pozemku nebo na pozemku jiném, nejsou z hlediska ustanoveni § 322
odst. 3 o.s.f. pravné relevantni. Rozhodujici je, Ze dal$i podnikani sté¢Zzovatele v zemédélské
vyrobé neni, alesponn v minimalnim rozsahu, vylouceno. Z vyse uvedeného proto vyplyva,
ze krajsky soud posoudil spornou otazku v souladu se zakonem.

K tvrzeni stézovatele, ze ,,soud mél dospét k zavéru, ze orna puda pfi rostlinné vyrobé
je véci nezbytné nutnou po potfebu k vykonu podnikatelské cinnosti®. Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze krajsky soud v napadeném rozsudku obecné nezpochybnil potfebnost orné pudy
pro provozovani zeméd¢lské vyroby, pouze dospél k zavéru, ze stézovatel maze zemédélskou
vyrobu provozovat i na jinych pozemcich. Neni samoziejmé vylouceno, ze urcitd nemovitost
bude mit natolik specifické a ojedinélé vlastnosti, ze bude pro provozovani urcité zemédélské
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¢innosti nezastupitelna. V daném pfipad¢ vsak stézovatel pouze tvrdi, ze predmétna parcela
je pro jeho zemédélskou vyrobu nepostradatelna, aniz by toto své tvrzeni ve vztahu
k pfedmétnému pozemku podpofil jakymikoli konkrétnimi argumenty. Toto obecné tvrzeni
proto neni zpusobilé zpochybnit zavéry vyslovené krajskym soudem v napadeném rozsudku.

Ze vsech duvodu vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezakonny, a proto Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f.s. kasaéni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s, podle né¢hoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
nebot’ neshledal davody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny ispéch pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika
nahradu naklada nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a finanénimu dfadu zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





