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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcii JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véd zalobee: S. H., pravné
zastoupeného Mgr. Zuzanou Jezkovou, advokatkou se sidlem nam. Miru 551, Tiinec, proti
zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostrave, ul. 28. fjna 117,

v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 31. 10. 2000,
¢. j. 22 Ca 375/2006 — 26,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada naklada fizen{ o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

III.  Odména advokatky Mgr. Zuzany Jezkové se urcuje castkou2400 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60-ti dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stézovatel®) véas podanou kasaéni stiznost napada shora oznacené
usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 31. 10. 20006, ¢. j. 22 Ca 375/20006 - 26, kterym byla
zamitnuta jeho zadost o osvobozen{ od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokatt
pro fizen{ o zalobé s oduvodnénim, ze Zzaloba (navrh) proti rozhodnut{ Okresniho dfadu Frydek
— Mistek ze dne 16. 7. 1998, ¢ j. RRaUP/470/98/Ul, kterym bylo zamitnuto jeho odvolini
sméfujici proti rozhodnuti Méstského ufadu v Tiinci ze dne 27. 4. 1998, ¢. j. Vyst/Mit/98/213,
nemuze byt zjevné uspésna, nebot’ byla podana jednoznacné opozdéné.
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Proti tomuto usnesen{ Krajského soudu v Ostravé (a soucasné 1 proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 31. 10. 2006, ¢.j. 22 Ca 375/2006 - 29, o odmitnuti zaloby, kterou
se domahal pfezkumu rozhodnuti Okresniho dfadu Frydek — Mistek ze dne 16. 7. 1998, ¢. j.
RRaUP/470/98/Ul, jimz bylo zamitnuto jeho odvolini sméfujici proti rozhodnuti Méstského
ufadu v Ttinci ze dne 27. 4. 1998, ¢.j. Vyst/Mit/98/213), podal stézovatel kasacni stiznost,
ve které namital nezakonnost oznacenych rozhodnuti. Pozadoval soucasné ustanoveni pravniho
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 9. 3. 2007, ¢. j. 22 Ca 375/2006 - 55, bylo
stézovateli pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoven pravni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti.

Prostfednictvim ustanoveného zastupce stézovatel kasacni stiznost dale doplnil.
V doplnéni stézovatel zejména uvadi, ze kasacni stiznost podava z davoda vymezenych v § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen s. f. s.). Vyslovné doplnil,
ze krajsky soud nespravné posoudil zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o pfezkoumani
rozhodnuti spravniho organu a nezakonné rozhodl o tom, ze podminky pro tento postup nejsou
splnény. Stézovatel je pfesvédcen o tom, Zze na ustanoveni zastupce v fizeni o zalobé mél narok,
nebot’ se v dané véci nejednalo o zjevné nedspésnou zadost. Jeho zaloba proti spravnim
rozhodnutim byla podana v zakonné lhut¢ a z tohoto divodu nebylo na mist¢ ani podanou
zalobu odmitnout. StéZzovatel pozaduje usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 10. 2006,
¢.j. 22 Ca 375/2006 - 26, kterym byla zamitnuta jeho Zzadost o osvobozeni od soudnich poplatkl
a ustanoveni zastupce z fad advokata zrusit a vratit k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadifil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. . s.,
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasac¢ni stiznosti, a neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

Stézovatel kasaéni stiznost podal z duvodia vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v pfedchazejicim
fizeni.

Takové pochybeni vsak Nejvyssi spravni soud v mapadeném usneseni Krajského soudu
v Ostraveé neshledal

7. obsahu spisu vyplyva, ze zalobou podanou k postovni pfepravé dne 20. 1. 2006
se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti Okresniho ufadu Frydek-Mistek ze dne 16. 7. 1998,
¢ RRaUP/470/98/Ul, jimz bylo zamitnuto jeho odvolini sméfujici proti rozhodnuti
Méstského ufadu v Tfinci ze dne 27. 4. 1998, ¢.j. Vyst/Mit/98/213, kterym spravni orgin
L stupné podle ust. § 39 a § 66 zikona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, povolil
manzelim A. a H. B. nastavbu rodinného domu — osazeni sedlové stfechy na pozemku parc. ¢.
1053/4 v k. 4. Lyzbice. Vyse uvedeny navth byl podin k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery jej
z divodu nepiislusnosti (ust. § 7 odst. 1 a 2 s. f. s.) postoupil v souladu s ust. § 7 odst. 5 s. f. s.
veéené a mistné piislusnému Krajskému soudu v Ostrave.
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Vzhledem k tomu, ze navrh trpél vadami, zejména absenci data doruceni mapadeného
rozhodnuti, Zalobnich bodt a navrhu dukaznich prostfedkd, vyzval Krajsky soud v Ostravé
usnesenim ze dne 3. 7. 2006, ¢ j. 5 Nc 17/2006 — 17 stézovatele k odstranéni téchto vad.
Na zaklad¢ uvedené vyzvy pozadal stézovatel o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
pravnfho zastupce. Z vyzadaného spravniho spisu zalovaného vyplynulo, Ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo stézovateli doruceno do vlastnich rukou dne 29. 7. 1998.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé, ze dne 31. 10. 20006, ¢. j. 22 Ca 375/2006 - 206,
byla Zzadost sté¢zovatele o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce zamitnuta
s odkazem na znéni § 36 odst. 3 s. f. s. vétu druhou, tedy z divodu zjevné netspésnosti zaloby.
Krajsky soud v Ostravé dovodil, Zze zaloba (navrh) na zruSeni rozhodnuti Okresnfho dfadu
Frydek-Mistek ze dne 16. 7. 1998, ¢&. j. RRaUP/470/98 /Ul nemiiZe byt zjevné Gspéina, nebot’
byla podana zcela prokazatelné¢ opozdéné, pfitom zmeskani lhaty nelze prominout (ust. § 72
odst. 1 a odst. 4 s. I. s.).

Proti tomuto usnesen{ Krajského soudu v Ostravé podal stézovatel kasacni stiznost, o niz
je nyni rozhodovano.

Podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatku, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muize pfedseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. muze byt acastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostiedky,
na vlastni zadost osvobozen od soudnich poplatkt. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh
zjevné nemuze byt uspésny, takovou ziadost zamitne. Soud rozhodujicd o osvobozeni
od soudniho poplatku se tak nejprve musi vyporadat s otazkou zjevné neuspésnosti navrhu.
V piipad¢, ze soud dospéje k zavéru, ze navrh zjevné nemtze byt aspésny, nezabyva se uz dale
majetkovymi a vydélkovymi poméry ucastnika, ale osvobozeni od soudniho poplatku nepfizna.

Podle ust. § 72 odst. 1 s. 1. s. 1ze Zzalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznimeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Lhuta je zachovana, byla-li zaloba ve lhuté
podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje. Zmeskani lhity pro podani zaloby
nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. f. s.).

Krajsky soud v Ostravé v predmétné véci s ohledem na obsah spravniho spisu usoudil,
ze navrth zjevné nemuze byt dspésny. V daném piipadé se jednalo o fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Okresniho ufadu Frydek-Mistek ze dne 16. 7. 1998, ¢. j. RRaUP/470/98 /Ul které
bylo stézovateli doruceno dne 29. 7. 1998. Stézovatel vsak podal pfedmétnou zalobu k postovni
pfeprave az dne 20. 1. 2000, tedy zcela jednoznacné opozdéné. S ohledem na tuto skutecnost
pak krajsky soud Zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce
z fad advokatd zamitl.

K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze Krajsky soud v Ostrave ve smyslu
tohoto tusudku a pravniho nazoru jest¢ t¢hoz dne, tj. 31.10.2006, usnesenim ¢.j.
22 Ca 375/2006 - 29, odmitl Zzalobu dle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. pro jeji opozdénost (toto
rozhodnuti je pfedmétem posouzeni samostatné kasacni stiznosti, kdy je dana véc u Nejvyssiho
spravniho soudu vedena pod sp. zn. 5 As 40/2007, pficemz Nejvyssi spravni soud taktéz o obou
kasacnich stiznostech rozhoduje ve vzajemné souvislosti).
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Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval (napf. v rozsudku ze dne 19. 12. 2007, ¢.j.
7 Afs 102/2007- 72, piistupno na www.nssoud.cz), vlastnost zjevné neuspésného navrhu, je tfeba
vykladat jako vlastnost navrhu seznatelnou ,na prvni pohled®, jehoz nedspésnost je bez
jakychkoliv pochybnosti a dokazovani zcela jednoznacna, nesporna a okamzité zjistitelna.
Takovym ,,zjevné nedspésnym navrhem® muze byt napf.:. opozdéné podana zaloba, opozdéné
podana kasacni stiznost; navrh na prominuti zmeskani zakonné lhuty, kterou nelze prominout;
navrh, ktery je vyslovné (bez meritorniho posouzeni charakteru a povahy zalobou napadeného
ukonu) vylouc¢en z meritorntho pfezkoumani, jako je napf. kasacni stiznost proti usneseni
o pferuseni fizeni.

Jestlize tedy Krajsky soud v Ostravé zamitl Zadost stéZzovatele o osvobozeni od soudnich
poplatku a ustanoveni zastupce z fad advokata pro fizeni o podané Zalob¢ s oduvodnénim,
ze zaloba (navrh) proti rozhodnuti Okresntho ufadu Frydek-Mistek ze dne 16. 7. 1998, ¢. ;.
RRaUP/470/98 /UL, kterjym bylo zamitnuto jeho odvolani smétujici proti rozhodnuti Méstského
uradu v Tiinci ze dne 27. 4. 1998, ¢.j. Vyst/Mit/98/213, s odkazem na § 36 odst. 3 s. . s,
nemuze byt zjevné uspésni, nebot’ byla podana jednoznacné opozdéné, pficemz zmeskani této
lhity nelze prominout (§ 72 odst. 1- 4 s. 1. s.), postupoval podle nazoru Nejvysstho spravniho
soudu, v takto zfejmé véci, zcela v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud, s ohledem na vyse uvedené, neshledal, ze by Krajsky soud
v Ostravé v posuzované véci nespravné posoudil skutec¢nosti podfaditelné davodim namitanym
v kasac¢ni stiznosti, s napadenym usnesenim krajského soudu se ztotoznil, a proto dle ust. § 110
odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu sust. § 60 odst. 1 s. f.s.
Zalobce nebyl ve véci uspésny, proto nema privo na nihradu nikladd; Zalovany, ktery mél
ve véci plny aspéch neprokazal, ze by mu vznikly naklady nad rimec bézné ¢innosti, proto mu
je soud nepfiznal.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pifpadé platl hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. 1. s.).
Ustanovenému zastupci nilezi v souladu sust. § 11 pism. b) a d) vyhl. & 177/1996 Sb.,
o odménach a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) odména
za pfevzeti a piipravu zastoupeni ve vysi 2100 K¢ a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi
pausalni castky 300 K¢ za jeden ukon podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy
2400 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnitho soudu do Sedesati dnua

od pravni moci tohoto rozhodnuti.

P ouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brné dne 13. bfezna 2008

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/�



