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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: R. O., zastoupeny Michalem Bencokem,
advokatem se sidlem Na Poficnim pravu 1914/6, 128 00 Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 9. 3. 20006, ¢. j. OAM-1006/LE-05-VL04-2005, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 2. 2007, &. j. 32 Az 23/2006 - 56,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Odména ustanoveného advokata JUDr. Karla Barty se urcuje castkou 4800 K¢.
Tato castka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnu od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 3. 2006 neudélil zalovany zalobci azyl podle § 12, § 13 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
(zakon o azylu). Soucasné vyslovil, Ze se na zalobce nevztahuje pfekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 téhoz zakona.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Hradci
Kralové dne 13. 4. 2006. Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 27. 2. 2007 Zalobu zamitl.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni  stiznost,
v jejimz doplnéni ze dne 4. 5. 2007 uved], Ze Zzalovany ma zfejmé za to, ze sté¢zovatel Sel do ciziny
jenom proto, aby mél lepsi vlastnictvi. Stézovatel je syrské statni pfislusnosti s kurdskou
narodnosti, zil a pracoval v Damasku. Dne 12. 3. 2004 ve mést¢ Kamisli prob¢hl kurdsky protest
proti syrské vladé. Stézovatel se niceho neucastnil, ale vecer pfisla v Damasku do restaurace
policie, zeptala se, jestli jsou tam Kurdové, a pak odvedla sté¢zovatele se tfemi Kurdy na policejni
stanici. Stézovatel byl dan do cely, kazdy den ho vysSetfovatel nutil, aby se k nécemu pfiznal,
a teprve pozdéji ho propustil. Stézovatel se bal své situace, a proto nakonec odjel do Prahy.
Stézovatel se domniva, Zze byl pronasledovan za uplatnovani svych politickych prav a svobod
a ma za to, ze by mu mohl byt udélen azyl i z humanitarnich davoda.
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V dal§im doplnéni kasacni stiznosti ze dne 30. 11. 2007 pak stézovatel namital, ze krajsky
soud neuvedl, dle jakého ustanoveni zakona o azylu rozhodl, tj. zda dle § 16 odst. 1 pism. h)
¢idle jiného ustanoveni. Také ustanovenim § 91 zakona o azylu se zabyval okrajove;
v tomto bodé je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Stézovatel dale prfedlozil potvrzeni
v arabstiné vystavené Kurdskou demokratickou stranou v Syrii o své ucasti na udalostech
v bfeznu roku 2004 ve mésté Kamisli. Podle stézovatele soud dospél k zavéru (1 kdyz to neuvedl
v odiivodnéni), e stézovatel si vstupem do azylového fizeni chtél legalizovat pobyt v CR
a vyhnout se vykonu trestu vyhosténi. Dale sté¢zovatel uvedl, Ze v prab¢hu fizeni nebyl zjistén
uplné a spravné pfesny stav véci, dukazy, které si soud opatfil, byly netplné a zakladaly
se fakticky jen na dokladech obsazenych ve spravnim spisu. Situaci na tzemi Syrské arabské
republiky v provincii Hassakeh nelze rozhodné brat jako stabilizovanou. StéZzovatel namitl
poruseni § 3 § 50, § 67 a § 68 spravniho fadu ze strany zalovaného. Dale spravni organ ani soud
st¢zovateli v prabé¢hu fizeni nepfedlozil prakticky Zadné dukazy, vse je jen v rovin¢ osobnich
nazoru referentd a soudu. V jinych pfipadech pfitom zalovany vyzaduje a predklada rtizné zpravy
a hodnoceni situace v zemi pivodu. Pokud je v odivodnéni odkaz na informace MZV CR
a MZ USA a dalsi jakoz i informace OAMP, tyto je nutno povazovat za kusé a neuplné. Politicka
situace v zemi puvodu se neustale zhorsuje, zdejsi média se o problematiku této zemé nezajimaji.
Jisté zpravy o udalostech v zemi pavodu je mozno nalézt pouze ve francouzskych a britskych
zpravodajskych zdrojich. Sté¢Zzovatel se domniva, Ze jeho narok na udéleni azylu lze podfadit
pod § 14 zadkona o azylu, jelikoz ma neustalé obavy o svij zivot s ohledem na nepfedvidatelné
reakce a obavy z fyzického nasili ze strany piislusniki policie a armady. Soud nedostatecné
pfihlédl zejména k soustavnému porusovani prav Kurdd na tzemi Syrie. V Syrii jsou véznové
bézné zavirani do samovazby a muceni. Od pocatku 90. let Nejvyssi statni bezpecnostni soud
vynesl tvrdé rozsudky na stovkami politickych véznu. Tyto procesy nespliuji mezinarodni
pravidla fadného soudu. Rozsudky, které vyslovi Nejvyssi statni bezpecnostni soud, nedavaji
moznost odvolat se k vyssi instanci, jak pozaduje mezinarodni pravo. Zavérem stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Dalsim podanim ze dne 10.12.2007 zaslal stézovatel soudu potvrzeni dokladajici
jeho angazovanost a pronasledovani ze strany syrské policie po udalostech ve mést¢ Kamisli.

Kasacni stiznost je v ¢asti nepfipustnd ve zbytku pak nepfijatelna.

Namitky tykajici se dostatecnosti informaci o zemi ptvodu, udéleni humanitarniho azylu,
jakoz 1 nedostatky vézenského a soudniho systému Syrie uvedl stézovatel poprvé az v kasacni
stiznosti; krajsky soud se proto k témto namitkam nemohl vyjadfit. Kasa¢ni fizeni je pfitom
zalozeno na pfezkumu soudnich rozhodnuti; pokud namitka neni uplatnéna jiz v fizeni
pfed krajskym soudem, chybi zde podklad k pfezkumu, a z tohoto divodu se takovou namitkou
Nejvyssi spravni soud nemuze zabyvat pro jeji nepfipustnost (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda zbyvajici ¢ast kasacni stiznosti ve smyslu
§ 104a s. f. s. svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy mozno
ji povazovat za pfijatelnou. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom pro strucnost odkazat napf. na usneseni
Nejvyssiho  spravniho  soudu ze dne  26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat potvrdil nedtvodnost zadosti o azyl v piipadech,
jako je sté¢zovateliv, kdy zadatel mél byt pronasledovan stitnimi organy zemé puvodu,
avsak vycestoval az po del§i dobé a o azyl pozadal az po ulozeni spravnfho vyhosténi
(viz napt. rozsudek ze dne 10. 2. 2006, €. j. 4 Azs 129/2005 - 54, www.nssoud.cz, nebo rozsudek
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ze dne 20.10.2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81, www.nssoud.cz). Rovnéz otizkou
nepfezkoumatelnosti  rozhodnuti  krajského soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval
v fad¢ pfipadd (srov. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 22.1.2004, ¢.j. 4 Azs 55/2003 - 51,
publikovany pod ¢. 638/2005 Sb. NSS); mezi ptipady nepfezkoumatelnosti vsak nelze zafadit
nepravdivou namitku stézovatele, ze se krajsky soud zabyval § 91 zakona o azylu jen okrajove,
ani namitku, Ze krajsky soud neuvedl, dle jakého wustanoveni zakona o azylu rozhodl
K tomu snad lIze jen pro dokresleni uvést, ze krajsky soud vydava své rozhodnuti podle soudniho
fadu spravnfho nikoliv podle zakona o azylu. K predlozenym dikazim a tvrzenim o aktivni
ucasti stézovatele pfi protestech v Kamisli Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 23/2003 - 61, www.nssoud.cz, podle né¢jz ma mimo jiné zadatel
oazyl uvést skutecnosti a davody své zadosti jiz ve spravnim fizeni; stéZovatel
pfitom ve spravnim fizeni tvrdil, Ze se zadnych demonstraci nedcastnil. Ve vztahu ke kasacnim
namitkam, kterymi je namitana fada procesnich pochybeni spravniho organu (poruseni § 3 § 50,
§67 a § 68 spravniho fadu), musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze jsou zcela obecné
a nekonkrétni a chybi zde nezbytna nalezitost: osvétleni konkrétnich davodia kasacni stiznosti
v tomto bod¢ kasac¢ni stiznosti a uvedeni konkrétni nezakonnosti, které se mély organy dopustit.
V této souvislosti je nutno poukazat na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS,
podle kterého je stézovatel povinen wvylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupu,
ukonu, uvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ, popt. soud vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnut{ ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit
svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled
na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami a s konkrétni vazbou na relevantni ¢asti spisového
materialu.  Pokud namitky konkretizovany nejsou (jako v projednavaném  pfipadé),
neni mozné je pfezkoumat. K obecné¢  tvrzenému  porusovani  prav  Kurdd v Syrii
pak lze podotknout, ze pouha nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav v zemi ptvodu
neni davodem pro udéleni azylu, jak Nejvyssi spravni soud jiz dovodil napt. v rozsudku ze dne
21.11.2003, ¢.j. 7 Azs 13/2003 - 40, www.nssoud.cz). Z uvedeného je zfejmé, ze zbyvajici
namitky, jez sté¢zovatel ucinil pfedmétem sporu, byly v judikatufe zdejstho soudu opakované
feSeny stymz vysledkem, a krajsky soud se nedopustil ani Zadného pochybeni,
které by bylo natolik intenzivni, Ze by mohlo pfivodit odlisnost rozhodnuti ve véci samé,
a které by tak zalozilo pfijatelnost kasac¢ni stiznosti.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky, které stézovatel vznesl v kasaéni stiznosti. Kasacni stiznost
tedy svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele; Nejvyssi spravni soud
ji proto shledal ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto divodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f. s,
podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta. Zastupci, ktery byl stézovateli ustanoven soudem, stézovatel nasledné vypovédél
plnou moc z duvodu ztraty veskerych dokladt vztahujicich se k tomuto pfipadu. Ustanoveny
zastupce nicméné pfedtim doplnil kasacni stiznost, a z tohoto davodu mu nalez{ mimosmluvni
odména podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu). Soud
proto pfiznal ustanovenému zastupci v souladu se sazbou mimosmluvni odmény 4200 K¢
za dva ukony pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem vcetné pfevzeti a piipravy
zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho
tarifu] a 600 K¢ jako pausalni nahradu vydaju s témito ukony spojenych [§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu]. Celkem tedy zastupci nalezi 4800 K¢.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. inora 2008

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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