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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
aJUuDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatelky K. L., zastoupené Mgr. Lenkou
Knoppovou, advokatkou se sidlem ve Znojm¢, nam. Republiky 18, za ucasti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, viizeni o
kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 47
Az 16/2005 - 44,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
1. Zadny z Gastnikt ne ma pravo na nahradu nakladd Fizeni.

I1l.  Ustanovené zastupkyni stézovatelky, Mgr. Lence Knoppové, advokatce se sidlem
ve Znojmé, nam. Republiky 18, se odména za zastupovani mepFiznava.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zdkonné lhit€ se stéZovatelka domaha zruSeni shora
oznac¢eného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud*), jimz byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky
(déle jen ,spravni organ“), ze dne 12. 4. 2005, ¢. j. OAM-241/LE-01-05-2005.
Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeji zadost o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. @)
zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich piedpisii (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjSich piedpisi, jako zjevné
nedivodna.

Vzhledem k okolnosti, Ze vdané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinirodni
ochrany (dfive ve véciazylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, Vvplatném znéni (dale jen ,s. f. s.), nejprve
zabyval otdzkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy
st¢zovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadu
do soudniho fizeni spravniho NejvysSi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne

26. 4.2000, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je pfesahem vlastnich zajmi stézovatele jen natolik zisadni
a intenzivni situace, vniz je kromé& ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZz nezbytné vyslovit pravni nazor Kk ur¢it¢ému typu piipadi
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¢ipravnich otdzek. Piesah vlastnich zajmu st€zovatele je dan jen v pitipade rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otdzky nad rdmec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkkolem Nejvys§iho
spravniho soudu viizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu sté€zovatele
Vtizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezindrodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasa¢ni stiznostia svoji stiznost opfit o néktery z dtvodt uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 s.t.s., nybrz také uvést, v&em spatfuje, V mezich ptijatelnosti, v konkrétnim
piipadé podstatny piesah svych vlastnich zijmu, a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

V dané véci st€zovatelka namita zakonné divody specifikované v 8 103 odst. 1 pism. a)
a b) s. . s., tedy nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem,
vady fizeni spoCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporuy,
nebo Ze ptijejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
orgdnem takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit,
a kone¢né namita i nepfezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

St¢zovatelka md za to, ze soud uCinil nespravny pravni zavér, kdyz konstatoval
Ze spravni orgdn nebyl viizeni povinen zkoumat, zda neni na mist¢ udélit azyl
Z humanitarnich dtivodi ve smyslu § 14 zakona o azylu. V citovaném ustanoveni se uvadi,
Ze pokud nebude v tizeni zistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v ptipadé hodném
zvlastniho zfetele udé€lit azyl zhumanitdrnich dtvodi. StéZovatelka se domniva,
Ze timto ustanovenim je zaloZena povinnost spravniho organu vzdy piezkoumat, zda v daném
piipadé nejsou dany duvody pro jeho udéleni. Naproti tomu vyklad uvedeny soudem
v odidvodnéni rozsudku by podle ni znamenal popteni praktického vyznamu ustanoveni § 14
zikona o azylu, nebot’ by se jim jeho obsah omezil pouze na sporné situace.
V téchto spornych  situacich by podle stézovatelky spravni organ zkoumal,
zda jiz jde nebo jesté¢ nejde o pronasledovani ve smyslu § 12 citovaného zikona. Hledisky
humanitarnimi by se pak zabyval az ve chvili kdyz by dospél k zavéruy,
Ze se 0 pronasledovani je$t¢ nejedna, nebo strach zpronasledovani je nedavodny.
Stézovatelka dale dovozuje i povinnost spravniho organu opatfovat si podklady a provést
nezbytné dokazovani, zda nejsou dany divody hodné zvlastniho zetele pro udéleni
humanitarniho azylu. Pokud tak sprdvni organ neucinil a nezjistil skutkovy stav v rozsahu
nezbytném pro posouzeni jeji Zadosti i z hlediska § 14 zdkona o azylu, jedna se o0 vdZznou vadu
fizeni. Ztéchto divodl je stézovatelka presvédCena, ze jsou naplnény kasacni divody
nejen ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), ale i pism. d) s. . s. Spravni organ
se totiZ Zadostistézovatelky zhlediska § 14 zakona o azylu vibec nezabyval. Rizeni
proto bylo podle jejiho ndzoru zatizeno vadami a rozhodnuti spravniho organu je ziroven
I nepfezkoumateIné.

Stémito namitkami stézovatelky se Nejvy$§i sprdvni soud neztotoZziuje,
nebot’ zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zdkona 0 azylu znamend, Ze spravni organ na piipad stézovatelky pouZzil
tzv. Zkracené¢ho fizeni uplatiiovaného na zikladé¢ zevné nediivodného ndvrhu na zahijeni
fizeni. Jedna se o fizeni, které neni provadéno v celém rozsahu, tj. neprobiha zde proces
dokazovani o ptitomnosti oduvodnéného strachu zpronasledovani. Moznost zkraceného
fizeni je zakotvena v ustanoveni § 16 zdkona o azylu, pfiemz nutno zdlraznit, Ze naplnéni
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podminek Vvtomto ustanoveni neznamena automatické vylouceni stézovatele zftizeni
0 udéleni azylu, ale jeho zrychleni. Zadateli je i vtomto zkriceném Fizeni dana moZnost,
aby se vyjadril k obsahu své Z&dosti, aby mohly byt posouzeny konkrétni jednotlivé divody,
které jej vedly k opusténi zem¢ puvodu (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 2.2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 - 71, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se v minulosti opakované zabyval (napi. v rozsudku ze dne
27.5.2004, ¢. j. 7 Azs 124/2004 — 45, www.nssoud.cz, publikovaném pod ¢. 349/2004 Sb.
NSS) vztahem ustanoveni § 16 zakona o azylu vzhledemk § 12 citovaného zakona a dospél
k zavéru, Ze napInéni podminek pro zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné nedtvodné vylucuje
posouzeni zadosti o udéleniazylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Jestlize tedy ve zkraceném fizeni podle ustanoveni 8 16 zakona o azylu neprob&hlo
dokazovani ke zisténi existence divodii pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12
tohoto zdkona, a neexistence téchto duvodi je dale podminkou rozhodovéni podle § 14
zakona o azylu (humanitarni azyl), nemuze spravni organ v rozhodnuti, v némz zamitl zadost
podle 8 16 odst. 1 pism. g) zaroven vyslovit, Ze se azyl podle § 14 neudéluje. Tyto dva vyroky
nemohou stat v jednom rozhodnuti vedle sebe (viz obé vyse citovand rozhodnuti). Spravni
organ tedy nepochybil, kdyZ se vdaném piipadé Zzadosti stéZovatelky z hlediska ustanoveni
8 14 z&kona o azylu nezabyval, a proto jeho rozhodnuti nelze ztohoto duvodu povazovat
za nepiezkoumatelné.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze ustalend a jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssispravni soud neshledal zddny dtivod pro piijeti kasaéni stiznosti
k vécnému projednani a konstatuje, ze kasaCni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Proto ji posoudil ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s.
jako neptijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahrad¢ ndkladi fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. t. s., dle kterého nema Zadny z i¢astnikd pravo na nahradu naklad
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Podle § 35 odst. 7 s. . s, ve spojeni s 8 120 s. . s., zastupkyni stéZzovatelky,
ktera ji byla soudem ustanovena k ochrané jejich prav, hradi hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat. Vpfedmétné véci VvSak soud ustanovené zastupkyni odménu
za zastupovani neptiznal, nebot’ zobsahu soudniho spisu vyplyva, Ze Zadny dkon pravni
sluzby, za ktery nalezi odména dle § 11 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., 0 odménach advokati
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist, nevykonala.

Poudeni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Radan Malik
ptedseda sendtu
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