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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci Zzalobct:
a) Ing. L. B., b) Y. B., oba zastoupeni JUDr. Danou Chomatovou, advokatkou, se sidlem
Krakovska 7, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni,
se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 7. 2004,
¢. j. MHMP - 63727/2004/OST/KS/Hn, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Pozemkovy fond
Ceské republiky, se sidlem Husineckda 1024/11a, Praha 3, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobca
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2000, ¢. j. 9 Ca 204/2004 - 100,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou u Méstského soudu v Praze se zalobci domahaji zrusSeni
shora oznaceného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jejich Zzaloba
proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ze dne 23. 7. 2004,
¢.j. MHMP - 63727/2004/OST/K$/Hn. Timto rozhodnutim bylo zménéno, prakticky vsak
potvrzeno rozhodnuti Utfadu méstské ¢asti Praha 15, odboru vystavby, ze dne 19. 3. 2004,
¢.j. OV/03/101/PL/Mu, kterym bylo nafizeno odstranéni nepovolené stavby ,,Montovaného
rodinného domu vcetné inzenyrskych sit, oploceni a vjezdu®* umisténych na pozemcich
v k. 4. Stérboholy. O nakladech fizeni soud rozhodl tak, 7e Zadny z dcastniki, ani osoba
zucastnéna na fizeni nema na jejich nahradu pravo.

Méstsky soud v Praze vysel ve svém obsihlém a velmi podrobném odivodnéni
z nasledujicich skutecnosti: Podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb. stavebniho zakona
(dale jen ,,stavebni zakon®) stavebni ufad nafidi vlastniku stavby nebo zafizeni odstranéni stavby
nebo zafizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni
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stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokaze, ze stavba je v souladu s vefejnym zdjmem, zejména
s uzemn¢ planovaci dokumentaci, cili a zaméry udzemniho planovani, obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi
pfedpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda zadost o jeji dodatecné povoleni
a pfedlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim ufadem v jim stanovené lhuté a v rozsahu jako
k Zzadosti o stavebni povoleni. Chybi-li splnéni byt’ i jediné z citovanych podminek, je stavebni
ufad povinen pfistoupit k nafizeni odstranéni stavby. Jestlize jednou z podminek je 1 to,
ze ,stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda zadost o jeji dodatecné povoleni a pfedlozi
podklady a doklady vyzadané stavebnim dfadem v jim stanovené lhuté a v rozsahu jako k zadosti
o stavebni povoleni, musi stavebni ufad v pfipadé¢ nedolozeni dokladi ve stanovené lhuté
pfistoupit k nafizeni odstranéni stavby. Zvlastnosti fizeni dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona je: povinnost prokazovat soulad stavby s vefejnym zajmem, dakazni bfemeno stavebnika,
odpovédnost stavebnika ve lhuté dolozit potfebné podklady. Nejde pfitom o stavebni f{zeni
a vysledkem neni vydani stavebnfho povoleni. Vyzvu k podani zadosti o dodatecné povoleni je
tfeba chapat jako posledni moznost pro stavebnika klegalizaci nepovoleného stavu. Lhuta
stanovena stavebnim dfadem nenf lhtitou propadnou, majici za nasledek zanik prava stavebnika
dolozit skutecnosti pro dodatecné povoleni stavby, nicméné marné uplynuti lhuty je pro spravni
organ signalem k vedeni fizeni k vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni nepovolené stavby.
V daném pfipadé nasvédcuji okolnosti, ze byly splnény zakonné podminky pro odstranéni stavby
(jak jesté vyplyne z nize uvedeného textu). K zalobni namitce, ze jestlize stavebni ufad v prub¢hu
stavebniho fizeni zjistil, ze stavba jiz byla zahijena bez stavebniho povoleni, m¢l zastavit
stavebni fizeni, a az po pravni moci zastaveni stavebniho fizeni postupovat podle § 88
odst. 1 pism. b) - tj. zahajit fizeni o odstranéni stavby (coz vyvozuje zalobce z ustanoveni § 88
odst. 2 stavebnfho zakona), se soud vyjadfil nasledovné: § 88 odst. 2 stavebniho zakona zni
,»Zjistl-li stavebni ufad v prabéhu stavebniho fizeni, ze stavba jiz byla zahédjena bez stavebniho
povoleni, fizeni zastavi a bude postupovat podle odstavce 1 pism. b)*“. Stavebni ufad piislusny
k vydani stavebnfho povoleni zastavil stavebni fizeni dne 15.10.2003, a teprve nasledné, po pravni
moci odvolacitho rozhodnuti o zastaveni stavebniho fizeni - tj. po 5.2.2004 postupoval dle § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tj. naf{dil odstranéni stavby - rozhodnutim ze dne 19. 3. 2004.
Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona totiz upravuje narizeni odstranéni stavby,
nikoliv zahdjeni fizeni. Ustanoveni § 88 odst. 2 stavebnifho zakona je garanci, ze do doby - jisté
pravomocného - zastaveni stavebniho fizeni nedojde k nafizen{ odstranéni stavby. Zahajen{ fizen{
- ihned navazujici na zjisténi nepovolené stavby - se jevi zadoucim i vzhledem k pfedmétu fizeni,
nebot” umozni stavebnimu dfadu ihned reagovat na nepovolenou stavbu, jde vsak i1 ve prospéch
zalobct, nebot” umozni seznamit je co nejdfive s predpoklady pro odstranéni stavby a soucasné
jim poskytuje co nejdifve moznost, jak predejit odstranéni stavby a tuto zlegalizovat. Na tomto
misté se soud pozastavil nad nepochopitelnym jednanim zalobcu, ktefi - ac¢ nalezit¢ pouceni
a vyzvani k soucinnosti - trvali nepoucitelné na svém laickém nazoru, Zze nebudou podavat novou
zadost o dodatecné povoleni stavby, ale ze zadost o stavebni povoleni postacuje. Celkovy pfistup
zalobcu spocivajici na neustalém odmitani pravnich pravidel, v jejichz ramci bylo mozné dany
stav konvalidovat, a jejich uporné setrvavani na nazoru, ktery nema oporu v pravu, nelze
rozumné pochopit. Ze spisu pfitom nevyplyva, ze by stavebni ufad postupoval svévolné
a ucelové, jak namitali Zalobci, naopak jiz ze stavebniho spisu je zfejmé, ze stavebni ufad
upozornoval na nedostatky predlozenych smluv, nedostate¢né feseni napojeni na elektroptipojku
a na nedplnou projektovou dokumentaci. Zalobci pfitom sami neuréuji, jaké doklady jsou
postacujici, a to nejen proto, ze hodnoceni podkladu je v ptisobnosti stavebniho ufadu, ale také
proto, ze stavebnici nejsou subjektem, ktery nese odpovédnost za povoleni stavby. Z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze zasadnim duvodem pro nafizeni odstranéni stavby nejsou odchylky
stavby od projektové dokumentace a zpusob vedeni elektrického vedeni ¢ nezajisteni
elektrického pfikonu, ale to, Ze zalobci nesplnili podminky pro dodate¢né povoleni stavby dané
ustanovenim § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Ostatné 1 Vefejny ochrance prav zalobcim
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sdelil, ze hlavnim duvodem odstranéni stavby bylo, ze Zalobci nepozadali o dodate¢né povoleni
stavby a nepfisvedcil namitce, ze stavebni Gfad mél za zadost o dodatecné povoleni stavby
povazovat jiz dffve podanou zadost o stavebni povoleni. Soud shodné konstatoval, ze za takovou
zadost nelze povazovat prohlaseni Zzalobct do protokolu ze dne 3. 6. 2004 ucinéné stavebniky
az v odvolacim fizeni, s tim, Ze oni za zadost o dodate¢né povoleni stavby povazuji puvodni
zadost o vydani stavebniho povoleni. Soud odkazal opét na odlisnost fizeni dle § 88 odst. 1
pism. b) stavebnfho zakona (povinnost prokazovat soulad stavby s vefejnym zajmem, dikazni
bfemeno stavebnika, odpovédnost stavebnika ve lhat¢ dolozit potfebné podklady). Dobrodini
zakona (dodate¢né povoleni ,,cerné” stavby) pii evidentnim poruseni pravnich pfedpisu lze
stavebnikim poskytnout jen tehdy, splni-li zakonem stanovené podminky. Soud zduraznil
jednoznacnou existenci dikaznfho bfemene na strané Zzalobci. Nelze na stavebnim udfadu
pozadovat, aby pfevzal bfemeno priukazu skutecnosti ohledné stavby a aby doplnoval pavodni
zadost o stavebni povoleni jako zadost o dodatecné povoleni stavby. Ostatné ze spisu vyplyva
1 nedostatecnost dolozenych dokladt pro dodate¢né povoleni stavby (napf. zalobci poukazali,
ze pro stavbu bude mozné zajistit elektricky pfikon, toto zajisténi vsak neprokazali). Namitku
o pfec¢islovani pozemku soud neakceptoval s tim, ze z mistntho Setfeni zcela jasné vyplynuly
potiebné skutecnosti. Napadené rozhodnuti dile rozhodné nelze zrusit z toho davodu, Ze jiné
nepovolené stavby v tzemi dosud nebyly odstranény. Pokud maji zalobci zato, Zze nedostatky
branici dodate¢nému povoleni jsou snadno odstranitelné, neni zfejmé, proc¢ tyto nedostatky
neodstranili - a to pfes soucinnost stavebniho ufadu - konkrétni pozadavky jeho vyzev, i dostatek
Casu a prostoru. Podle § 75 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudntho fidu sprivniho
(dale ,,s. f. 5.), nemohl dale soud piihlédnout k dokladim pfipojenym nov¢ k zalobé, kdyz tyto
nebyly soucasti pfezkoumavaného fizeni. Spravn{ organy obou stupnt nepochybily ve skutkovém
a pravnim posouzeni, proto soud podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podali zalobci (dale jen ,,stézovatelé™) kasacni
stiznost. Duivody kasacéni stiznosti shledavaji stéZzovatelé v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.), vadach fizeni spoéivajicich v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjist'ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. f. s.)
a dale v tom, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek
dtvodu rozhodnut (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.). Stézovatelé uvadéji: Z ustanoveni § 88 odst. 2
stavebniho zakona vyplyva, ze jestlize stavebni ufad v prabéhu stavebniho fizeni zjisti, Ze stavba
jiz byla zahajena bez stavebniho povoleni, pfedmétné stavebni fizen{ zastavi, a to pravomocné,
a az po pravni moci zastaveni stavebniho fizeni bude postupovat podle odst. 1 pism. b) - tj. zahaji
fizeni o odstranéni stavby. Kromé jiného teprve po pravni moci rozhodnuti o zastaveni
stavebniho fizeni mohou mit stavebnici k dispozici projektovou dokumentaci a dal§i doklady,
které predlozili ke stavebnimu fizeni. Odlisny postup, kdy doslo k zahajeni fizeni o odstranéni
stavby jiz oznamenim o zahdjeni fizen{ ze dne 15. 10. 2003 a k pravni moci zastaveni fizeni dne
5.2. 2004, nelze bagatelizovat tim, ze nejde o zasah do prav stavebniki. Jde naopak o zasah
intenzivni: stézovatelé se méli Gcastnit ustniho jednani dne 5. 11. 2003 a plnit fadu povinnosti
plynoucich ze sdéleni ze dne 10. 11. 2003, pfestoze byli jinak povinni tyto kroky Ccinit
az po pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni. Nazor soudu je také v rozporu s nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v rozhodnuti sp. zn. 5 A 107/2001 ze dne 6. 4. 2004,
ze jednotliva fizeni upravena ve stavebnim zakoné je nutno vidét v jejich vzijemné casové,
formalni a obsahové souvztaznosti. Dale stéZovatelé uvadéji: Zadost o dodate¢né povoleni maze
stavebnik podat kdykoli v prab¢hu fizeni o odstranéni stavby (viz rozsudek NSS
sp. zn. 7 As 21/2005). Lhuta stanovena stavebnim ufadem neni propadni. V daném piipadé
stavebnici podali Zadost o dodatecné povoleni stavby naprosto v souladu se zakonem, a to Gstné
do protokolu pfi tstnim jednani dne 3. 6. 2004, tedy v dobé probihajiciho fizeni o odstranéni
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stavby. Stavebnici zde vyslovn¢ uvedli: ,,Navrhujeme timto, aby stavba, tak jak byla
navrZena a zhotovena byla na zikladé tohoto fizeni dodatecné povolena.“ Obsah
ani formu podani zadosti pfitom stavebni zakon, ani spravni fad nestanovuji. Podani
je pfitom podle spravniho fadu mozno wucinit pisemné nebo i ustné do protokolu.
Tuto okolnost - nezohlednéni a neakceptovani podani zadosti pfi ustnim jednan{ uastné
do protokolu - uplatiuji stézovatelé jako nezakonnost podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.,
tedy jako nespravné posouzeni pravni otazky soudem (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. . s.), vadu fizeni
spocivajicich v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu - zde tedy s protokolem ze dne 3. 6. 2004 (§ 103
odst. 1 pism. b/ s. f. s.), a ddle je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
a nedostatek davoda rozhodnuti. Posledni uvadény kasacni davod - nesrozumitelnost
a nedostate¢né oduvodnéni - pak shledavaji stézovatelé v tom, ze soud uvedl na str. 11 rozsudku,
ze ,,Oba galobei pak soublasné problasil, Fe Fddost o vydani stavebniho povoleni 3 cervna 2003 plati i pro tfoto
rizent. Povaguji ji ga platnon $ddost o dodatené povoleni stavby. Navrbli proto, aby stavba, tak jak byla
navrgena a hotovena, byla dodateiné povolena.* Soud tedy védel, ze stézovatelé v odvolacim fizeni
podali zadost o dodatecné povoleni stavby, a pfesto na str. 13 uvedl: ,,Pogadovanyn 3piisobem $alobci
nepostupovali a soud neshledal ani rozumné a pochopitelné diivody, pro které byli takto necinni, a to i v pribéhu
odvolaciho rizeni* Dale neni zfejmé, jak mohl soud dojit k zavéru, Zze by dukazni bfemeno mohlo
byt pfeneseno na stavebni ufad Zzadosti o dodatecném povoleni stavby. Neni také zfejmé, jak
mohl soud zaloZit odivodnéni rozsudku mj. na tvrzeni, ze sté¢Zovatelé neprokazali soulad stavby
s vefejnym zajmem, kdyz o tom neuvedl zadny dukaz a zalovany v oduvodnéni rozhodnuti
neprokazan{ vefejného zajmu ani slovem nezminil (totéz plati 1 o tvrzeni soudu, ze si stavebnici
méli opatfit stanoviska dotc¢enych organu statni spravy, pficemz z rozhodnuti zalovaného absenci
zadného stanoviska nelze dovodit). Ze vsech téchto duvodu, které opiraji o § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) s. f. s., navrhli st¢zovatelé zruseni rozsudku meéstského soudu a vraceni véci k dalsimu
fizeni.

Zalovany se k véci kratce vyjadsil s tim, Ze se ztotoznuje s rozhodnutim, i s odavodnénim
soudu a odkazal na svoje pfedchozi vyjadfeni k véci. V zavéru navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravn{ soud pfezkoumal v souladu s § 109 odst. 2
a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Po prezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacn{ stiznost neni
davodna.

Nejprve je tfeba uvést, ze vétSina kasacnich namitek je obsahové prakticky totozna
s namitkami zalobnimi. Pfi posouzeni véci jde tedy predevsim o to, vyhodnotit spravnost dsudku
méstského soudu o zalobnich namitkach. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze v daném
pfipad¢ se méstsky soud Zalobnimi namitkami ve svém obsahlém a podrobném oduvodnéni
zabyval velmi peclivé a dasledné a Nejvyssi spravni soud se s vyhodnocenim jednotlivych otazek
ztotoznuje. Pfesto - zejména k zasadnim kasa¢nim namitkam - Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici: Nejdfive ke kasacni namitce, Ze z ustanoveni § 88 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva,
ze jestlize stavebni ufad v prabéhu stavebniho fizeni zjisti, ze stavba jiz byla zahijena
bez stavebntho povoleni, pfedmétné stavebn{ fizeni musi nejprve pravomocné zastavit,
a az po pravni moci zastaveni stavebniho fizeni postupovat podle odst. 1 pism. b) - tj. zahdjit
fizeni o odstranéni stavby: Pravni Uprava zni nasledovné: ,,Zjisti-li stavebni tfad v prabé¢hu
stavebnifho fizeni, ze stavba jiz byla zahdjena bez stavebniho povoleni, fizeni zastavi a bude
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postupovat podle odst. 1 pism. b).“ Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
pfitom zni takto: ,Stavebni ufad nafidi vlastniku stavby nebo zafizeni odstranéni stavby
nebo zafizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni
stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokaze, ze stavba je v souladu s vefejnym zdjmem, zejména
s uzemn¢ planovaci dokumentaci, cili a zaméry uzemniho planovani, obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a z4jmy chranénymi zvlastnimi
pfedpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda zadost o jeji dodatecné povoleni
a pfedlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim dfadem v jim stanovené lhuté a v rozsahu
jako k zadosti o stavebni povoleni. Ohledn¢ skutkové stranky ze spisu vyplyva nasledujici:

- k zahajeni fizeni o odstranéni stavby doslo nejpozdéji dne 29. 10. 2003 (poznamka: pfibliznost
vyplyva ze skutecnosti, ze Ing. B. si vyzvedl zasilku, ulozenou dne 22. 10. 2003 az dne
29.10. 2003 - pii odhlédnuti od problematiky fikce doruceni a problematického zjist'ovani
zdrzovani se v misté dorucovani, lze tedy konstatovat, ze k zahajeni fizeni doslo nejpozdéji dne
29. 10. 2003 - pfesna data nejsou v tomto pfipadé pro posouzeni otazky ani nezbytna)

- vyzva k podani zadosti a dolozeni podkladi do fizeni o odstranéni stavby byla ucinéna
opatfenim ze dne 10. 11. 2003 a dorucena byla cca 24. 11. 2003 (pfibliznost je dana opét
problematikou nahradniho dorucovani)

- k pravni moci zastaveni stavebniho fizeni doslo dne 5. 2. 2004
- rozhodnutf o odstranéni stavby bylo vydano stavebnim dfadem prvniho stupné dne 19. 3. 2004
- a nabylo pravni moci teprve dne 3. 8. 2004.

K namitce samotné: Pfedeviim: Rizeni o odstranéni stavby a stavebni fizeni jsou dvé
zcela odlisni a samostatna fizeni. Obé fizeni maji odlisny predmét, ucel i pribéh. Rizeni
o odstranéni stavby je na prvnim mist¢ fizenim oficioznim, které se z tfedni povinnosti musi
zahajit poté, co jsou zjistény predpoklady, které toto oficiozni fizeni vyvolavaji (tedy existence
stavby realizované bez stavebniho povoleni). Stavebni fizeni je zcela odlisné: jedna se o fizeni
navrhové, které je zahajeno dnem podani navrhu. Vazba fizeni o odstranéni stavby na piipadné
probihajici stavebni fizen{ je nulova. Ustanoveni § 88 odst. 2 pouze fesi co se stavebnim fizenim,
které bylo zahajeno na zakladé navrhu stavebnika, ktery zacal realizovat stavbu po podani zadosti
o stavebni povoleni, aniz by viak vyc¢kal vydani stavebniho povoleni. Rizeni o odstranéni stavby
je upraveno v § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Hypotézou normy - tedy predpokladem,
ktery vyvola jednani pfedvidané pravni normou, nebo také podminkou, za niz nastane ptislusny
pravni nasledek (dispozice, sankce), - je v této pravni Gpravé pouze existence stavby realizované
bez stavebniho povoleni. Ustanoveni § 88 odst. 2 jiz jen fesi skutecnost, jak nalozit se stavebnim
fizenim a jak je legitimné ukoncit (Pfed novelou, ktera vlozila citované ustanoveni § 88 odst. 2
stavebniho zakona, totiz popsana situace nem¢la fadné pravni feseni, a to vzhledem k omezené
moznosti zastaveni fizeni dle tehdejstho spravnfho fadu.). Ustanoveni § 88 odst. 2 stavebniho
zakona ostatné ani vyslovné nestanovi n¢jakou ¢asovou souslednost mezi zastavenim stavebniho
fizeni a zahajenim fizeni dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Ustanoveni pouziva obratu:
»fizeni zastavi a bude postupovat podle odst. 1 pism. b).* Odst. 1 pism. b) pfitom znf:
»otavebni ufad nafidi vlastniku stavby nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zafizeni postavené
bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenafidi,
pokud ... Jednani pfedvidané citovanou normou tedy pfedpoklada , nafizovani®,
nebo ,,nenafizovani“. K vlastnimu nafizovani odstranéni stavby v daném ptipadé¢ doslo az davno
po zastaveni stavebniho fizeni. Fakticky dusledek a realny zasah do prav tim, Ze v daném pfipadé
doslo k zahdjeni fizeni o odstranéni stavby jiz oznamenim o zahajen{ fizeni ze dne 15. 10. 2003
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ak pravni moci zastaveni fizeni teprve dne 5. 2. 2004, v daném pifpadé¢ neni zfejmy,
ani sté¢zovatelé jej neosvétlili. Pokud stézovatelé dale tvrdi, ze projektovou dokumentaci a dalsi
doklady, které pfedlozili ke stavebnimu fizeni mohli mit stavebnici teprve po pravni moci
rozhodnuti o zastaven{ stavebniho fizeni, pak je nutno uvést, ze:

- tato okolnost (tedy okolnost dokladi a podkladt ze spisu stavebniho fizeni) byla v fizeni jisté
fesitelna (napf. pouhym odkazem na materialy ve stavebnim spise, ktery ma sam spravni organ
k dispozici) - pokud by ovsem stavebnici méli zajem aktivné spolupracovat se spravnim
organem na dodatecném povoleni stavby. Ze spisu ovsem vyplyva spiSe opacné jednani
stavebnikd.

- v fizeni se nepokusili ani o podani zadosti ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona,
k ¢emuz ukonceni stavebniho fizeni (ani spis z tohoto fizeni) nepottebovali,

- k pravni moci zastaveni stavebniho fizeni doslo jesté v prabéhu fizeni o odstranéni stavby - nic
to vSak na jednani stavebnika nezménilo (nevyuzili napf. ani institutu prominut{ zmeskan{ lhuaty
dle § 28 spravniho fadu).

Rozhodnuti sp. zn. 5 A 107/2001 ze dne 6. 4. 2004, na které stézovatelé odkazuji, fesi
zcela jinou otazku (k zastaveni uzemniho fizeni zde doslo za zcela jinych okolnosti - rozhodnuti
fesi otazku, zda lze zrusenim rozhodnuti bez nahrady pfeklenout zakonnou nemoznost zastaveni
fizeni).

Stézovatelé dale uvadéji: Zadost o dodate¢né povoleni muze stavebnik podat kdykoli
v pribéhu fizeni o odstranéni stavby (viz rozsudek NSS sp. zn. 7 As 21/2005). Lhuta stanovena
stavebnim ufadem neni propadna. V daném piipad¢ stavebnici podali zadost o dodatec¢né
povoleni stavby naprosto v souladu se zakonem, a to Gstné do protokolu pfi ustnim jednani dne
3. 6. 2004, tedy v dobé probihajiciho fizeni o odstranéni stavby. Stavebnici zde do protokolu
vyslovné uvedli: ,,Navrthujeme timto, aby stavba, tak jak byla navrZena a zhotovena byla
na zdkladé tohoto fizeni dodatecné povolena.”“ Tuto okolnost uplatnuji stézovatelé
opakované v riizné podobé¢ i v dalsich namitkach (jako nezikonnost podle § 103 odst. 1 pism. a/,
b/ a d/ s. f. s.), proto se ji Nejvyssi spravai soud - i pfes podrobné a peclivé odivodnéni
méstského soudu, se kterym se ztotoznuje - zabyval ponckud dukladnéji: Stézovatelum lze dat
za pravdu v tom, ze zadost o dodate¢né povoleni muze stavebnik podat kdykoli v pribéhu fizeni
o odstranéni stavby (viz rozsudek NSS sp.zn. 7 As 21/2005) a lhita stanovena stavebnim dfadem
neni propadna. Pokud by tedy stavebnici jednoznacné a srozumitelné podali zadost o dodatecné
povoleni jest¢ alespont v odvolacim fizeni, tato zadost by me¢la byt akceptovana a projednana.
Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval otazkou, zda stavebnici skutecné kdykoli v fizeni - tedy
alespon ve fazi odvolactho fizeni - podali Zadost o dodatecné povoleni stavby. Vzhledem
ke specifikaci kasacni namitky se tedy zabyval zejména znénim protokolu pfi ustnim jednani dne
3. 6. 2004. Nutno vsak po prostudovani véci uvést, ze z hlediska kontextu nemuze mit stézovateli
uvadéna véta vyznam podani zadosti v fizeni o dodatecném povoleni stavby. Predevsim je tfeba
uvést, ze stavebnici po celou dobu podani zadosti v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby odmitali
s tim, ze zadost o dodate¢cném povoleni podavat nemuseji, protoze postaci jiz difve podana
zadost o stavebni povoleni. Na tomto piistupu k véci se evidentné nic nezménilo ani pfi dstnim
jednani dne 3. 6. 2004. Vyjadfeni Ing. B. totiZ zni v celém kontextu nasledovné: ,, ... Oba
stavebnici timto souhlasné prohlasuji, Ze zidost o vydini stavebniho povoleni z 06/2003
bez dalsiho plati i pro toto fizeni, povazuji ji tedy za podanou zZidost o dodatecné
povoleni stavby. Navrhujeme timto, aby stavba, tak jak byla navtZena a zhotovena byla
na zikladé tohoto fizeni dodatecné povolena.“ Vyznam citované véty v kontextu je tedy
zcela jiny, neZ jaky mu nové vkladaji v kasac¢ni stiZnosti stéZovatelé. StéZzovateli citovana
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véta vytrzena z kontextu pomiji skutecnost, ze sam stézovatel vyslovné v textu zopakoval svij
pfedchozi nazor ohledné podavani zadosti v fizeni o odstranéni stavby. Kontextualn{ interpretace
tak osvétluje, Ze stézovatelem citovana véta ma spiSe charakter konec¢ného navrhu ve véci, nez
charakter splnéni zakonného pozadavku podani zadosti o dodatecné povoleni stavby.

K tomu je nutno uvést, ze tento nazor, ze zadost o dodate¢ném povoleni podavat
nemuseji, protoze postaci jiz dffve podana zadost o stavebni povoleni vyjadfovali stavebnici
po celou dobu fizeni. V odvolani proti rozhodnuti o odstranéni stavby uvedli (zkraceno): ,,Zadost
o vydani stavebniho povoleni novostavby RD byla podana jiz dne 16. 6. 2003 a po pferuseni
fizeni ze dne 11. 7. 2003 byla doplnéna dne 29. 7. 2003. Tticetidenni lhtta uplynula stavebnimu
ufadu dne 2. 8. 2003, aniz bylo o véci rozhodnuto. ... Zakon nenafizuje, aby stavebnik znovu
podaval novou zadost o vydani stavebnifho, resp. dodate¢ného stavebniho povoleni stavby,
kdyz svou zadost ze dne 16. 6. 2003 povazuje 1 nadale za platnou, je zcela prikaznym projevem
jeho vile o povoleni stavby, a to lhostejno jakou stavebné spravni formou k nému ma dojit,
aniz zejména tato zadost nikdy nebyla vzata zpét a z okolnosti pfipadu vyplyva jeji platnost
1 pro fizeni o dodatecném povoleni zahajené stavby.“ Je tedy zfejmé, jaky nazor stavebnik v fizen{
uplatnoval. Tento nazor beze zbytku zopakoval do protokolu pfi dstnim jednani, které svolal
odvolaci organ k poslednimu projednani véci: ,, ... Oba stavebnici timto souhlasné prohlasuji,
ze zadost o vydani stavebniho povoleni z 06/2003 bez dalstho plati i pro toto fizeni, povazuji ji
tedy za podanou zadost o dodate¢né povoleni stavby. Navrhujeme timto, aby stavba, tak jak byla
navrzena a zhotovena byla na zékladé tohoto fizeni dodate¢né povolena. Za téchto okolnosti je
vylouceno, aby ve vyse citovaném kontextu mohl spravni organ viibec interpretovat (,,vycist®),
ze se mélo jednat - v pfipadé stézovatelem uplatnované véty - o zadost. Sté¢zovateli citované vété
je spiSe ucelové vkladan novy vyznam, jaky vsak ve svém puvodnim kontextu zjevné neméla.
Stézovatelé naopak v protokolu pii dstnim nazoru zfetelné setrvali na svém pfedchozim nazoru,
ze zadost neni tfeba podavat, nebot’ se ma pouzit zadost ze stavebniho fizeni. Véta citovana
stézovateli v kasacni stiznosti méla jednoznacné vyznam a charakter konecného navrhu ve véci,
spiSe nez charakter a vyznam splnén{ zakonného pozadavku podani zadosti o dodate¢né povoleni
stavby. Podani zadosti (ktera ma podle zakona vyslovné charakter a oznaceni ,,zadost
o dodate¢né povoleni stavby® - viz dikce § 88 odst. 1 pism. b/ stavebniho zakona) ma pfitom
v fizen{ fatalni vyznam. To naznacil jiz méstsky soud pfi opisu zvlastnosti fizeni dle § 88 odst. 1
pism. b) stavebnfho zakona, kterymi jsou: povinnost prokazovat soulad stavby s vefejnym
zajmem, dukazni bfemeno stavebnika, odpovédnost stavebnika podat zadost a ve lhut¢ dolozit
potfebné podklady. Nejde pfitom o stavebni fizeni a vysledkem neni vydan{ stavebniho povoleni.
Jde o oficiozni fizeni, které je dusledkem protipravntho jednani stavebnika. Vzhledem
ke konstrukei § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona ,,méni” podani zadosti fizeni o odstranéni
stavby na fizeni o dodatecné povoleni stavby. Podani zadosti ma vtomto typu fizeni
urcity naznak a  charakter uznani protipravnosti a vyjadfeni ochoty k soucinnosti
a respektovani zakona. Jiz méstsky soud se pfitom pozastavil nad nepochopitelnym jednanim
stézovatelt, ktefi - ac¢ ndlezit¢ pouceni a vyzvani ksoucinnosti - trvali nepoucitelné
na svém laickém nazoru, ze zadost o stavebni povoleni postacuje. Vyslovil rovnéz, ze celkovy
piistup sté¢zovatel spocivajici na neustalém odmitani pravnich pravidel, v jejichz ramci bylo
mozné dany stav konvalidovat a jejich uporné setrvavani na nazoru, ktery nema oporu v pravu,
nelze rozumné pochopit, s ¢imz se Nejvyssi spravn{ soud ztotoznuje.

Nesrozumitelnost pak shledavaji stéZzovatelé v tom, ze soud uvedl na str. 11 rozsudku,
ze ,,Oba Zalobci pak soublasné probldsili, $e Zddost o vydani stavebniho povoleni g cervna 2003 plati i pro toto
rizent. Povaguji ji ga platnon $ddost o dodatené povoleni stavby. Navrbli proto, aby stavba, tak jak byla
navrgena a hotovena, byla dodateiné povolena.”“ Soud tedy podle stézovatelu védeél, ze stézovatelé
v odvolacim fizeni podali Zadost o dodatecné povoleni stavby, a pfesto na str. 13 uvedl:
wPogadovanym  prisobem  Zalobei  nepostupovali a - soud neshledal ani  rozumné a  pochopitelné drivody,
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pro které byli takto necinni, a to i v priibéhu odvolaciho 7izeni” O zadnou nesrozumitelnost se zjevné
nejedna. StéZovateli citovana prvni véta je z pasaze, kde soud uvadi zkracené znéni protokolu
ze dne 3. 6. 2004. Pouze stézovatelé této vété pfikladaji vyznam podané zadosti, zatimco druha
citovana véta soudu osvétluje, ze soud této vété tento vyznam nepiiklada, a naopak vyhodnocuje
situaci shodné s Nejvyssim spravnim soudem tak, jak bylo uvedeno vyse. Déle neni stézovatelum
zfejmé, jak mohl soud dojit k zavéru, ze by dikazni bfemeno mohlo byt pfeneseno na stavebni
Gfad Zadosti o dodate¢ném povoleni stavby. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi: Zadost
o dodate¢né povoleni stavby ma v fizeni nejen charakter projevu vule na dodatecném povoleni
stavby, ale v zadosti musi byt také presné specifikovan pfedmeét fizeni, véetné umisténi dodatecné
povolovanych staveb, rozsahu, které stavby vlastné chce stavebnik dodatecné povolit (v daném
pfipadé¢ napf. byly kromé hlavni stavby pfedmétem diskuse i pfipojky technickych siti,
¢i oploceni), a tcelu uzivani (v praxi dochazi napt. k situacim, kdy je pfed pravni moci stavebniho
povoleni rozestavéna stavba rodinného domu, avsak v fizeni o dodate¢ném povoleni dojde
ke zmén¢ ucelu zamysleného uzivani napf. na ubytovaci, nebo restauracni zafizeni - Gcel uzivani
pfitom z rozestavéné stavby nelze ,,vycist®). Stézovatelaim neni také zfejmé, jak mohl soud zalozit
oduvodnéni rozsudku mj. na tvrzeni, ze stézovatelé neprokazali soulad stavby s vefejnym
zajmem, kdyz o tom neuvedl zadny dukaz a Zalovany v odivodnéni rozhodnuti neprokazani
vefejného zajmu ani slovem nezminil. Nutno uvést, Ze tyto skutec¢nosti nebyly nosnym divodem
pro postup méstského soudu, jak vyplyva i z vyse uvedeného, proto se touto skute¢nosti Nejvyssi
spravni soud podrobnéji nezabyval.

Za takovych okolnosti nebyl shledan divod k zasahu do pravomocného soudniho
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych duvodu neshledal kasac¢ni stiznost duvodnou,
a ve smyslu § 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojen{ s § 120 s. f. s. Stézovatelé neméli ve véci uspéch, proto jim pravo na nahradu
naklada nenalezi. Toto pravo by nélezelo zalovanému, protoze vsak tento narok na nahradu
nakladt neuplatiuje, a ani ze spisu nevyplyva, ze by mu naklady vznikly, Nejvyssi spravni soud
rozhodl tak, ze zalovanému se nahrada nakladua fizeni o kasacni stiZnosti nepfiznava. Podle § 60
odst. 5 s. f. s. osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud wulozil. V daném piipadé nedoslo
k ulozeni povinnosti soudem, osobé zucastnéné na fizeni tedy nidhrada nakladt rovnéz nebyla
pfiznana - osoba zucastnéna na fizen{ se toho ostatné ani nedomahala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 19. bfezna 2008

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





