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Spis 5 As 38/2007 byl spojen se spisem cislo 1 As 22/2007 a pod touto spisovou znac¢kou bylo
rozhodnuto takto:

1 As 22/2007 - 337

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobci:
a) MINORITY a.s., se sidlem U Vorlika 367/3, Praha 6, zastoupen JUDr. Arnostem
Vodi¢kou, CSc., advokitem se sidlem Samova 4/220, Praha 10,
b) FTV Prima, spol. s r. 0., se sidlem se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8, zastoupen
Mgt. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou se sidlem Sokolovskd 49/5, Praha 8,
c) TV LYRA s. r. 0., se sidlem Popovicka 32, Décin, zastoupen Mgr. Ludmilou Kutéjovou,
advokatkou se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8,
d) STEP Public Relations k. s., se sidlem Branisovska 187/16, Praha 4,
proti Zalované Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
za GcCasti:
1) Prvni zpravodajska a.s., se sidlem Blanickd 1008/28, Praha 2, zastoupen JUDr. Helenou
Chaloupkovou, advokatkou se sidlem Kladska 5/1489, Praha 2,
2) TP Pohoda s. t. 0., se sidlem Stavebni 992/1, Ostrava,
3) Regionalni Televizni Agentura, a.s., se¢ sidlem Bfchovid 40/1, Praha 1, zastoupen
Mgr. Mojmirem Naplavou, advokatem se sidlem Krakovska 7, Praha 1,
4) CET 21 spol. s t. 0., se sidlem Kfizenecké ho nam. 1078/5, Praha 5,
zastoupen JUDr. Petrem Kotrlikem, advokatem se sidlem Jungmannova 31, Praha 1,
5) EDCR - Europe Développement Czech Republic, a. s., se sidlem Wenzigova 4/1872,
Praha 2,
6) EVROPA 2 severni éechy, s. 1. 0., se sidlem Wenzigova 4/1872, Praha 2,
7) Stanice O, a. s., se sidlem Vrchlického 439/29, Praha 5,
8) MILK and HONEY, s.r. 0., se sidlem Josefskd 6, Praha 1, zastoupen JUDr. Petrem
Pavelkou, advokatem se sidlem Masarykovo nabfezi 12, Praha 1,
9) United Teleshop s. r. o. v likvidaci, se sidlem Jankovcova 1522/53, Praha 7,
o zalobach proti rozhodnuti Zalované vydanému dne 4. 4. 2006 a datovanému dnem 12. 5. 2000,
¢.j. Ru/25/00, v fizeni o kasacnich stiznostech sté€Zovatela:
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- Zalovana, (prvy stéZovatel) proti rozsudkim Meéstského soudu v Praze ze dne
30. 3.2007, ¢.j. 8 Ca 169/2006 - 145,  ze  dne 10. 4.2007,  ¢.j. 7 Ca 165/2006 - 99
ac.j. 7 Ca157/2006 - 113, a ze dne 11. 4. 2007, ¢. j. 10 Ca 157/2006 - 190,

- Prvni zpravodajska a.s., (druhy stéZovatel) proti rozsudkim Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 4. 2007, ¢.j. 7 Ca 165/2006 - 99 a ¢.j. 7 Ca 157/2006 - 113, a ze dne 11. 4. 2007,
¢.j. 10 Ca 157/2006 - 190,

- Regionalni Televizni Agentura, a.s., (tfeti stéZovatel) proti rozsudkim
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2007, ¢.j. 8 Ca169/2006 - 145,
ze dne 10. 4. 2007, ¢. . 7 Ca 165/2006 - 99 a ¢.j. 7 Ca 157/2006 - 113, a ze dne 11. 4. 2007,
¢.j. 10 Ca 157/2006 - 190,

- Stanice O, a.s., (Ctvrty stéZovatel) proti rozsudkim Meéstského soudu v Praze ze dne
10. 4. 2007, ¢.j. 7 Ca 165/2006 - 99, a ze dne 11. 4. 2007, ¢. j. 10 Ca 157/2006 - 190,

takto:

I. Rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2007, ¢.j. 8 Ca 169/2006 - 145, ze dne
10. 4. 2007, ¢.j. 7 Ca 165/2006 - 99 a ¢.j. 7 Ca 157/2006 - 113, a ze dne 11. 4. 2007,
¢.j.10 Ca 157/2006 - 190, se zruSuji avéci se vraceji tomutosoudu
k dalsimu fizeni.

II. Kasac¢ni stiznost osoby zucastnéné na fizeni Prvni zpravodajska a.s., proti rozsudku
Méstského  soudu v Praze ze dne 11.4.2007, ¢.j.10 Ca 157/2006 - 190,
se odmita.

II.  Zadny z Géastniki nem a privo na nihradu naklada fizenf o kasaéni stiznosti osoby
zacastnéné na fizeni Prvni zpravodajska a.s. proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 4. 2007, ¢.j. 10 Ca 157/2006 - 190.

Oduavodnéni:

I.

Svym shora oznacenym rozhodnutim zalovana ve vyrocich I., II. a IIl. udé¢lila licence
k provozovani celoplosného televizniho vysilani sifené¢ho prostfednictvim pozemnich vysilaca
vsysttmu DVB-T na dobu 12 let od pravni moci rozhodnuti spolecnostem: Prvni
zpravodajska a. s., TP Pohoda s. r. 0. a Regionalni Televizni Agentura, a. s. Zaroven ve vyrocich
IV. az XXIII. Zalovana rozhodla o zamitnuti Zadosti o udéleni licenci k provozovani televizniho
vysilani dalsich Zadatelt (specifikovanym v téchto vyrocich), mimo jiné 1 zalobcu (vyroky XIIL.,
XVII., XX. a XXII.) a osob zacastnénych na fizeni (vyroky IV. az VIL., XI., XII., XVI., XXIIL.).

Shora uvedeni Zalobci napadli rozhodnuti Zalované samostatné podanymi zalobami
u méstského soudu. Vsichni zalobci se domahali zruseni vyroku rozhodnuti Zzalované 1. az III.,
kterymi byly udéleny licence vySe uvedenym zadatelim, a jednotlivé se také domahali zruseni
téch vyroku, jimiz byly zamitnuty jejich zadosti o udéleni licence. O podanych zalobach méstsky
soud vedl ctyfi samostatna fizeni. Ve vSech fizenich vydal bez jednani podle § 76 odst. 1 s. f.s.
rozsudky, jimiz zrusil celé rozhodnuti zalované.
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S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu - rozsudky ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 As 10/2005 - 298, a ze dne 30. 11. 2004, ¢.j. 3 As 24/2004 - 79, poptipadé na usneseni
roz$ifeného senatu ze dne 23. 5. 20006, ¢.j. 8 As 32/2005 - 81, méstsky soud ve vsech ¢tyfech
piipadech shledal, Ze byla dana podminénost jednotlivych vyrokt rozhodnuti Zzalované
a podstatné poruseni predpisu o fizen{ zalovanou se tykalo nejen zalobcu, ale i vSech ostatnich
ucastnika spravniho fizeni.

Za duavod zruseni rozhodnuti zalované mestsky soud ve vécech vedenych
pod sp. zn. 7 Ca 165/2006, 7 Ca 157/2006 a 8 Ca 169/2006, oznadil skute¢nost, ze zalovana
vymezenim tzv. portfolia digitalnich televiznich programt az v prabc¢hu licenéntho fizeni
podstatnym zpusobem zménila jiz vyhlasené licenéni podminky. Nepostupovala tak vici véem
ucastnikum transparentné.

Jako opodstatnény zalobni bod méstsky soud rovnéz ve vsech ctyfech fizenich shledal
namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalované. Mimo jiné uvedl, Zze odavodnén{ spravniho
rozhodnuti musi byt konkrétni a nelze se spokojit s formulacemi, které pouze konstatuji,
zda zadatel wurcité kriterium splnil pouze castecné, aniz by bylo konkrétné vymezeno,
v ¢em kriterium v porovnani s ostatnimi zadateli nesplnil.

V rozsudku ve véci sp. zn. 10 Ca 157/2006, pak méstsky soud za podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem povazoval to, ze zalovana dodatecné pfijala vnitini
vykladova pravidla, resp. zmény v podminkach kladenych na zadatele az v pribéhu
jiz vyhlaseného licencniho fizeni a pfed zavérecnym hlasovanim. Za dalsi davod zruSeni
rozhodnuti zalované méstsky soud oznacil nedostatek oduvodnéni, pokud $lo o hodnoceni
nesplnéni kriteria ekonomické pfipravenosti dle § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani a o zméné dalsich zakond, Zzalobcem
MINORITY a.s.; nebylo konkrétné zfejmé, pro¢ zalobce uvedené kriterium nespliuje
a pro¢ zalovana povazovala informace zalobce o zazemi investort a o jejich zamyslené investici
za malo podrobné. Méstsky soud rovnéz piisvedcil zalobci, v tom, Ze zalovana pfi hodnoceni
kriteria pfinosu programové skladby navrhované zadatelem o licenci k rozmanitosti stavajici
nabidky programu dle § 17 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 231/2001 Sb. pojmové zaménila pozadavek
na zachovani a rozvoj plurality programové nabidky a informaci v oblasti televiznitho vysilani
s pozadavkem na pluralitu osob, jez jsou drziteli licenci k celoplosnému vysilani. Naproti
tomu meéstsky soud neshledal divodnou namitku tohoto zalobce, ze zalovana v rozporu
s podminkami licencntho fizeni, neudélila vSechny ctyfi mozné programové pozice,
ale pouze tfi. V této souvislosti méstsky soud odmitl navrh na doplnéni dokazovani o znalecky
posudek v oboru telekomunikacnich technologii.

II.

Kasacnimi stiznostmi se zalovana a dale tfi osoby ztcastnéné na fizenich pred méstskym
soudem, Regionalni televizni agentura, a. s., Stanice O, a. s., a Prvni zpravodajska a. s., domahali
zruseni shora uvedenych rozsudka méstského soudu, kterymi bylo zruseno rozhodnuti zalované,
a vraceni veci meéstskému soudu zpét k dalsimu fizeni.

II./a

Zalovana (prvni stézovatel) napadla vSechny shora uvedené rozsudky méstského soudu
vcas podanymi kasacnimi stiznostmi a uplatnila divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a c)
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s. f. s. Poukazala na zmatecnost fizeni pfed méstskym soudem a upfesnila, ze méstsky soud
nejprve svym rozsudkem ze dne 6. 9. 2006, ¢.j. 10 Ca 163/2006 - 246, zrusil vyroky 1. — VIIL.
jejfho rozhodnuti, a nyni napadenymi rozsudky zrusil jeji rozhodnuti ctyfikrat jako celek.
Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravai soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢.j. 8 As 32/2005 - 88,
z n¢hoz se podava, ze ani ve dvou ruznych fizenich nemuze soud zrusit jiz difve zrusené
rozhodnuti, jedinym procesné¢ vhodnym postupem je v takovém pfipadé spojeni véci dle § 39
odst. 1s. f.s.

Podle zalované pak méstsky soud nespravné posoudil jednak pravni otazku
mezi spravniho uvazeni zalované v licenénim fizeni podle § 12 a nasl. zakona ¢. 231/2001 Sb.,
a dale otazku zptsobu a rozsahu odavodnéni jednotlivych vyrokt o udélen{ licence a o zamitnuti
zadosti o licenci. Ani pfijetf vnitintho pfedpisu ,,Manual postupu rozhodovani
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani o udéleni licence k provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani §ifeného prostfednictvim vysilaca® (dale jen ,,manual®) dne 28. 5. 2005,
ani vymezeni tzv. portfolia nelze dle zalované povazovat za zménu kriterii ¢i podminek
vyhlaseného licenéniho fizeni. Dil¢i kriteria uvedena v manualu jsou jen jeji vnitfni pracovni
pomitckou, pohybuji se vramci kriterii danych zdkonem a nevytvafeji zadna nova kriteria
hodnoceni a nijak nezuzuji prostor pro spravni uvazeni. Pokud jde o tzv. portfolio,
podle zalované $lo pouze o ,,pomocné hodnotici podkriterium® dusledné vychazejici z § 17
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 231/2001 Sb. Pfi vyhlaseni licencntho fizeni Zalovana zadala
pouze obecné pozadavky na zakladni programovou specifikaci, aby neovliviiovala
trzni rozhodovani. Jestlize byla v pfedmétném licencnim fizen{ udélovana vice nez jedna licence,
musela zvazit, jaké typy programu povazuje za pfinosné nejen s ohledem na stavajici nabidku,
alei vzhledem kostatnim vdaném fizeni udélovanym licencim. Dusledkem vytvofeni
tzv. portfolia nemohlo dojit k diskvalifikaci né¢které Zadosti, nebot’ portfolio bylo stanoveno
az po jejich vyhodnocent.

Zalovani méstskému soudu dale vytyka, ze se nevypoiadal s jeji argumentaci k podané
zalobé. S ohledem na dfivejsi judikaturu méstského soudu ma zalovana zato, ze odivodnéni
jejtho rozhodnuti je zcela dostatecné a konkrétni, nebot’ u jednotlivych zadateld jsou uvedeny
skute¢nosti rozhodné pro jeji Gvahu o udéleni ¢i neudéleni licence. Nesouhlasi ani se zavérem
méstského soudu uvedenym v rozsudku ve véci sp. zn. 10 Ca 157/2006 ohledné nedostatecnosti
odiivodnéni svého rozhodnuti, pokud jde o hodnocen{ kriteria ekonomické pfipravenosti zalobce
MINORITY a.s., a trva na tom, ze toto hodnoceni ucinila zcela legitimné v ramci
svého spravniho uvazeni a ma oporu ve spise.

II./b

Druhy stézovatel, Prvni zpravodajskd a. s., napadl kasacnimi stiznostmi rozsudky
méstského soudu ze dne 10. 4. 2007, ¢. j. 7 Ca 165/2006 - 99 a ¢.j. 7 Ca 157/2006 - 113, a ze dne
11. 4. 2006 ¢. j. 10 Ca 157/2006 - 190. Uplatnil diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d)
s. f. s. Shodné jako zalovana namitl, ze méstsky soud rozhodoval o téze véci opakované,
a nespravné posoudil pravni otazku, zda zalovana byla opravnéna stanovit tzv. portfolio.
Nespravné posouzeni pravni otizky méstskym soudem ve véci sp. zn. 10 Ca 157/20006,
dale druhy stézovatel spatfuje ve vykladu a aplikaci pozadavku na podrobné odiavodnéni
rozhodnuti zalované vyplyvajicim z § 18 odst. 3 zikona ¢. 231/2001 Sb. Napadené rozsudky
méstského soudu povazuje druhy stézovatel za nepfezkoumatelné, nebot’ soud nedostatecné
odavodnil, pro¢ povazoval tzv. portfolio za dalsi kriterium, aniz by se zabyval hodnocenim
samotnych kriterif.
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II./c

Ttreti stézovatel, Regiondlni Televizni Agentura, a. s., napadl vsechny shora uvedené
rozsudky meéstského soud vcas podanymi kasaénimi stiznostmi. Shodné jako druhy stézovatel
uplatnil davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), c¢) a d) s. f. s. Poukazal na to, ze vyrok ¢. III.
rozhodnuti zalované, kterym mu byla udélena licence k provozovani celoplosného televizniho
vysilani programu RTA, byl zrusen jiz rozsudkem méstského soudu ze dne 6. 9. 2000,
¢.j. 10 Ca 163/20006 - 246.

Dale tfeti stézovatel namitl, Ze zalobci nemohli byt nijak zkriceni vyrokem ¢. III.
rozhodnuti zalované, nemohli se domahat jeho zruseni a méstsky soud tedy nebyl opravnén
o tomto vyroku vubec rozhodovat. Tteti stézovatel ma, i s ohledem na konstantni judikaturu
zdejstho soudu za to, ze vzajemnou podminénost lze dovodit pouze u téch vyrokd rozhodnuti
zalované, kde jsou zalobci a uspésny zadatel vuci sobé vzajemné v konkurencnim postaveni,
tj. pokud podali zadost o udélenti licence pro stejné programové pozice. V predmétném licenénim
fizeni byla pouze jedna z programovych pozic vyhlasena na ,regionalni program pro pokryté
Gzemi s povinnosti vysilat alespofi 90 min denné pivodni nereptizovany program®. Zalobci
MINORITY a.s., FTV Prima, spol. sr. 0., a STEP Public Relations k.s., vSak na rozdil
od tfetiho stézovatele neusilovali o udéleni licence k vysilan{ regionalniho programu, ale k vysilani
plnoformatového programu (5TV, Prima Klub, Televize A JE TO!). Zalobce TV LYRA s. 1. o.,
sice dle rozhodnuti zalované Zadal o licenci k vysilani ,regionalniho programu Lyra®,
dle informaci tfetiho stézovatele vsak ve své zadosti neuvedl, ze by splfioval citovanou podminku
pro pfidéleni regionalni programové pozice.

Treti sté¢zovatel nesouhlasi ani s tim, ze by tzv. portfolio bylo divodem pro zruseni
rozhodnuti zalované. Kjeho vymezeni byla Zzalovand opravnéna v ramci svého spravniho
uvazeni. I kdyby tomu tak nebylo, vymezeni tzv. portfolia nemohlo mit vliv na rozhodovani
zalované o wudéleni licence k provozovani regionalnitho programu (programova pozice
regionalniho vysilan{ byla stanovena jiz v samotném vyhlaseni licencniho fizeni) a tedy na vyrok
¢. III. rozhodnuti zalované.

Konec¢né se tfeti stézovatel domniva, ze nikoli rozhodnuti Zalované, ale rozsudek
meéstského  soudu ve véci  sp.zn. 10 Ca 157/2006  trpi  nedostatkem  odivodnéni
a proto je nepfezkoumatelny; mimo jiné se méstsky soud vuvedené véci nevyporadal
s namitkami ve vyjadfeni tfettho stézovatele k Zalobé ani nenafidil jednani, na némz by mohl
stézovatel tyto skutecnosti doplnit ¢i blize objasnit. V fizeni vedené pod sp. zn. 7 Ca 157,/2006
asp.zn. 8 Ca 169/2006, nebyl tfeti stézovatel vyzvan jako osoba zucastnéna k pisemnému
vyjadfeni.

I1./d

Ctvrty stézovatel, Stanice O, a. s., napadl kasaénimi stiZznostmi rozsudky méstského soudu
ze dne 10. 4. 2007, ¢.j.7 Ca 165/2006 - 99, a ze dne 11.4.2007 ¢.j. 10 Ca 157/2006 - 190.
Shodné¢ jako vyse uvedeni stézovatelé uplatnil, alesponn pokud jde o fizeni ve véci
sp. zn. 10 Ca 157/2006, jako stizni divod zmate¢nost fizeni pfed méstskym soudem.
Dale poukazoval na nepfezkoumatelnost jim napadenych rozsudkd méstského soudu,
kterou spatfoval v tom, ze soud nevysvétlil nékteré jim uzité pojmy a dostatecné nerozvedl
nckteré své zavéry.
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Rozsudek ve véci sp. zn. 7 Ca 165/2006 povazuje ctvrty stézovatel za nezakonny,
protoze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku stanoveni tzv. portfolia jako poruseni
zakona ¢. 231/2001 Sb. Nezakonnost rozsudku méstského soudu ve véci sp. zn. 10 Ca 157/20006,
je pak dana tim, ze méstsky soud vychazel z toho, Ze zalovana negativn¢ hodnotila ekonomickou
pfipravenost zalobce MINORITY a.s.; dle ¢étvrtého sté¢zovatele vsak Zalovana negativné
hodnotila podrobnost informaci o investorech a jejich zazemi, naopak vysi financ¢nich
prostfedkd, jiz mél tento zalobce k dispozici, hodnotila zalovana kladné.

Pokud jde o podrobnost odivodnéni rozhodnuti zalované, poukazal ctvrty stézovatel
na to, ze zalovana pfi svém rozhodovani vychazela zejména z obsahu a piiloh samotnych zadosti
o udélen{ licenci, protokolu z vefejného slySeni a skutecnosti, které ji byly znamy z jeji ¢innosti.
Bylo pak na meéstském soudu, aby zhodnotil, zda tyto podklady byly dostatecné pro zaveéry,
které zalovana ve svém rozhodnuti uvedla. Rovnéz je tfeba zohlednit, ze zalovana v odtvodnéni
svého rozhodnuti vyslovné odkazala na tzv. manual, a proto jej lze povazovat za soucast
oduvodnéni rozhodnuti.

II./e

Zalobce FTV Prima spol. s 1. 0., ve svém vyjadfeni ke kasacnim stiznostem podanym
proti rozsudku meéstského soudu ve véci sp. zn. 7 Ca 165/2006 setrval na svych zalobnich
namitkach a pravni posouzeni méstského soudu ve vztahu ke stanoveni dodatecného kriteria
povazuje za spravné a dostatecné. Ma také zato, ze rozsudky méstského soudu
ve vécech sp. zn. 7 Ca 165/2006 a sp. zn.7 Ca157/2006, mohou vedle sebe obstit,
nebot’ oba byly téhoz dne doruceny uacastnikim a nabyly pravni moci ve stejny den.
Nelze tedy v daném piipadé hovofit o piekazce véci pravomocné rozhodnuté. Zalobee navrhl,
aby byly kasac¢ni stiznosti zamitnuty.

Rovnéz zalobce TV LYRA s. 1. 0., ve svém vyjadfeni ke kasacnim stiZnostem podanym
zalovanou a tfetim stézovatelem proti rozsudku méstského soudu ve véci sp. zn. 8 Ca 169/20006,
settval na svych zavérech uvedenych v zalobé a pravni posouzeni méstského soudu
ve vztahu ke stanoven{  dodatecného  kriteria  povazuje za  spravné a  dostatecné.
Také ma zato, ze rozhodovani méstského soudu ve shora uvedenych vécech nebranila piekazka
véci pravomocné rozhodnuté, protoze okruh ucastnika byl v kazdém zfizeni odlisny.
Pokud jde o namitky tfettho sté¢zovatele ohledné nemoznosti méstského soudu rozhodovat
o vyroku ¢. III. rozhodnuti zalované, pak zalobce TV LYRA s. r. 0., uved], ze do licen¢niho fzeni
vstoupil stejné¢ jako tfeti stézovatel s regionalnim programem, a je tedy uvedenym vyrokem
rozhodnuti zalované dotcen na svych pravech. Navic zalovana timto svym vyrokem
ve skutecnosti udélila tfetimu stézovateli licenci nikoli k regionalni programové pozici,
ale k plnoformatovému programu, coz je v rozporu jak s vypsanymi podminkami licencniho
fizeni, tak i s tzv. portfoliem.

Dle nazoru zalobce STEP Public Relations k. s., nejsou v zadné z kasacnich stiznosti
jednotlivych stézovatela uvedeny relevantni duvody, které by mély vést Nejvyssi spravai soud
k tomu, aby rozsudky méstského soudu zrusil. Zalobce se ztotoZfiuje s méstskym soudem
v tom, ze licencni fizeni bylo neprihledné a ze vyroky rozhodnuti Zalované byly nedostatecné
odévodnéné, a tedy nepfezkoumatelné. Zalobce zaroveni uvadi, ze méstsky soud mohl spojit
jednotlivé zaloby v jedno spolecné fizeni a timto zjednodusit cely spor.
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III.

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud vedl o jednotlivych zalobach samostatna fizent,
a tyto véci tak napadly u Nejvysstho spravniho soudu samostatné, byl pfezkum rozsudka
méstského soudu dle platného rozvrhu prace zdejstho soudu pridélen celkem ctyfem
senatim. Usnesenimi ze dne 25.1.2008, ¢.j. 2 As 23/2007 - 206, a ze dne 31.1.2008,
¢.j. 5 As 38/2007 - 225 a ¢. j. 6 As 49/2007 - 185, pfedsedové tif z téchto senata dle § 39 odst. 1
s.f.s. rozhodli o spojeni véci ke spolecnému  projednani svéci vedenou
pod sp. zn. 1 As 22/2007. Uvedend usneseni byla ucastnikim fizeni a osobim na fizeni
zucastnénych rfadné dorucena.

IV.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou vSechny kasacni stiznosti projednatelné,
a shledal, Zze tomu tak je, s vyjimkou kasa¢ni stiznosti druhého stézovatele, spolecnosti Prvni
zpravodajska a. s., proti rozsudku méstského soudu ze dne 11. 4. 2007, ¢.j. 10 Ca 157/2006 - 190,
ktera je opozdéna.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. mus{ byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydna po doruceni
rozhodnuti; zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti pfitom nelze prominout. Napadeny
rozsudek méstského soudu byl zastupci zalobkyné dorucen v utery 17. 4. 2007; dvoutydenni lhiita
pro podani kasac¢ni skoncila v pondéli 1.5.2007. Kasacni stiznost, kterou stézovatel Prvni
zpravodajska a. s., podal osobné u méstského soudu dne 7. 5. 2007, je tak opozdéna, a Nejvyssi
spravni soud ji proto odmitl [§ 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. f. s.].

IV./a

Dale Nejvyssi spravni soud posuzoval — jak mu to uklada § 109 odst. 3 s. f. s. — zda fizeni
pfed méstskym soudem nebylo zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.], zda nebylo zatizeno
vadou, kterd mohla mit za nisledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a zda rozhodnuti
méstského soudu neni nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.] ¢i nicotné. Dospél
pfitom k zavéru, ze ve véci rozhodované pfed méstskym soudem nebyly splnény podminky
fizeni, nebot’ soud nerespektoval prekazku véci pravomocené rozhodnuté. Rizeni tak bylo stizeno
zmatecnosti, coz ostatn¢ namitla 1 vétsina stézovatela ve svych kasacnich stiznostech.

Jednou z podminek fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je existence
pravomocného rozhodnuti, kterym spravni organ zalozil, zménil, zrusil nebo urcil vefejné
subjektivni pravo nebo povinnost ucastnfka. Tato nutna podminka plyne ze samotné povahy
rozhodovani spravnich soudu: ty se totiz neomezuji na konstatovani, ze rozhodnuti, jimz spravni
organ v minulosti zasahl do pravni sféry ucastnika, bylo nezakonné ¢i nikoli. (Nutno pfipustit,
ze takovy akademicky vyrok by soud hypoteticky mohl ucinit 1 opakované bez jakychkoli
neblahych faktickych duasledkd, pochopitelné ovsem i bez praktického pfinosu pro ucastnika.)
Spravni soudy naopak z nezakonnosti — shledaji-li ji — vyvozuji praktické procesni dusledky,
nezakonna rozhodnuti rusi a vraceji véci spravnim organim k dalsimu fizeni. Jakmile
je vSak jednou rozhodnuti spravniho organu pravomocné zruseno, nemuze se jim soud zabyvat,
nebot’ véc uz pfesla zpét do rozhodovaci pravomoci spravniho organu a soud jiz nad ni nema
zadnou moc.
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Prave tuto zasadu porusil méstsky soud v projednavané véci. Rozhodnuti, jimz zalovana
dne 4. 4. 2006 udélila tfem zadatelim licenci k provozovani celoplo$ného televizniho vysilani
prostfednictvim pozemnich vysilaca v systému DVB — T, a zadosti sedmnacti ostatnich zadatela
o udéleni licence zamitla, napadlo zalobou né¢kolik neuspésnych zadatela. Méstsky soud vedl
fizeni o téchto zalobach oddélen¢ a rozhodoval o nich samostatnymi rozsudky. Nejprve méstsky
soud rozsudkem ze dne 6.9.2006 (pravni moc zrusujictho vyroku dne 9.10.20006)
ve veéci sp. zn. 10 Ca 163/2006 (o zalobé CET 21 spol. st.o.) zrusil rozhodnuti Zalované
ve vyrocich I. — VII. V nyni souzenych vécech pak méstsky soud rozsudky ze dne 30. 3. 2007,
¢.j. 8 Ca 169/2006 — 145 (pravni moc dne 4. 5. 2007), ze dne 10. 4. 2007, ¢.j. 7 Ca 165/2006 - 99
(pravai moc dne 12. 4. 2007), a ¢.j. 7 Ca 157/2006 - 113 (pravani moc dne 18. 4. 2007), a ze dne
11. 4. 2007, ¢.j. 10 Ca 157/2006 — 190 (pravni moc dne 18. 4. 2007) zrusil rozhodnuti zalované
jako celek.

Je tedy zfejmé — jak na to upozornuje i zalovana — ze vyroky I. — VII. napadeného
rozhodnuti Zalované byly nyni pfezkoumavanymi rozsudky zaroven ctyfikrat zruseny podruhé.
Takovému stavu véci ma branit pravé piekazka véci pravomocné rozhodnuté, kterou méstsky
soud nerespektoval.

Tato vytka se nevztahuje na vyroky XIII. — XXIII. rozhodnuti Zalované, které byly
nyni pfezkoumavanymi rozsudky zruseny ,,poprvé“. Ani ve vztahu ktémto vyrokim
vs$ak rozsudky méstského soudu nemohou obstat. Rozhodnuti, které vzeslo z jednoho jediného
licencniho fizeni, je totiz nutno pojimat jako jeden celek bez ohledu na to, kolik obsahuje vyroka
tykajicich se jednotlivych zadateld o licenci. To plyne jiz z rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 23.5.20006, ¢.j. 8 As 32/2005-81 (www.nssoud.cz):
podle né¢j maji vSichni neuspésni zadatelé jako ucastnici licen¢ntho fizeni pravo stat se osobami
zucastnénymi na fizeni o zalobé podané jinym zadatelem, i kdyz sami zalobu nepodali.
Toto jejich procesni postaveni by ale nemélo zadny smysl, pokud by soud pfi shledani
nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti zrusil jen vyrok tykajici se zalobce a vyrok
tykajici se uspésného zadatele. Ostatni neuspésni zadatelé by jiz tak neméli moznost znovu
se ucastnit licenéniho fizeni, ackoli zruSeni rozhodnuti prospiva zjevné i jim. Podle rozsifeného
senatu se zde tak uplatni obdoba principu beneficium cobaesionis, a to navzdory zasadé,
podle niZz si ma kazdy stfezit sva prava.

Je tedy nepochybné, ze spolu navzajem souvisi vyrok, jimz byla zamitnuta Zzadost o licenci
a jejz neuspésny zadatel napadl Zalobou, a vyrok ¢i vyroky, jimz byla licence udélena (dopustil-li
se spravni organ nezakonnosti pfi posuzovani zadosti neuspésného zalobce, nemuze se soud
omezit jen na zrusen{ tohoto konkrétnitho zamitavého vyroku, nybrz musi zrusit 1 vyroky
oudéleni licenci — jinak by celé zZalobni fizeni postradalo rozumny smysl;
k tomu srov. ¢. 739/2006 Sb. NSS).  Z rozhodnuti ~ rozsifeného  senitu  vsak  plyne
1to, ze ona souvislost mezi vyroky jediného rozhodnuti vydaného vjednom licenénim fizeni
je 8irsi a vztahuje se na veskeré vyroky tohoto rozhodnuti. Pokud tedy soud shleda nezakonnost
ve vztahu ke kterémukoli jednotlivému vyroku, musi zrudit spravni rozhodnuti jako celek,
vcetné vyrokd o zamitnuti zadosti zadateld, ktefi se zruseni rozhodnuti vibec nedomahali.
(Zde je tieba zduraznit, ze méstsky soud se v nyni pfezkoumavanych rozsudcich timto zavérem
rozsifeného senatu f{dil, a odstoupil tak od své difvéjsi praxe, kterd je patrna v rozsudku ve véci
sp. zn. 10 Ca 163/2006).

Obdobné se pak tento princip uplatni v kasacnim fizeni: i rozsudek, kterym se soud
vyslovil k vnitiné strukturovanému rozhodnuti vydanému v licenénim fizeni jako k celku,
musi byt nahlizen jako celek. Jakkoli tedy pfekazka véci pravomocné rozhodnuté nastava
jen ve vztahu k nékolika malo vyrokim rozhodnuti Zalované (I.- VIL), a striktné vzato
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tak nepusobi zmatecnost fizeni pfed méstskym soudem v celém rozsahu, z praktického hlediska
ma tato Uvaha pramaly vyznam. Vada, kterou je byt’ i jen castecné stizen rozsudek meéstského
soudu, tak nutné vede ke zruseni rozsudku jako celku.

Skutecnost, ze soud o téze véci jiz rozhodl, byva duvodem pro odmitnuti navrhu
[§ 46 odst. 1 pism. a) s. I. s.]; nyn{ projednavané véci si vSak zadajf jiné posouzeni. To, ze méstsky
soud v téchto vécech zrudil jiz jednou zrusené, bylo totiz zpusobeno okolnosti viceméné
nahodilou. V okamziku podani zaloby byly podminky fizeni naplnény a napadené rozhodnuti
zalované se nabizelo k prezkumu; jelikoz vsak totéz rozhodnuti napadli zalobami ve stejnou dobu
razni neuspésni zadatelé o licenci a soud vedl fizeni o téchto samostatnych Zalobach oddélene,
doslo nevyhnutelné k tomu, Ze v fizeni vnyni souzenych vécech odpadla tato podminka,
dffve pfitomna, praval moci rozsudku ve véci sp. zn. 10 Ca 163/2000, ktery byl vydan jako prvni
ze ,,série” rozsudku rusicich napadené rozhodnuti Zalované a také jako prvni nabyl pravni moci.

Predev§im ale je nutno uvazit dopady, jaké by pfipadné odmitnuti Zaloby podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 1 s.f.s. mélo na zalobce. Ti podali svou
zalobu kvécné a mistné pifslusnému soudu, zaplatili soudni poplatky, v zalobé¢ nalezité
formulovali Zalobni body sméfujici proti vyroku rozhodnuti, kterym jim zalovana nevyhovéla
a tém, kterym vyhovéla jinym Zadatelam. Ucinili tedy vSe, co zakon pozaduje pro to, aby Zaloba
mohla byt meritorné projednana. Pokud by nyni soud zalobu odmitl s poukazem
na pfekazku véci rozsouzené, pfipravil by tim Zalobce o moznost soudniho pfezkumu,
ackoli oni sami postupovali v fizeni dusledné¢ podle zakona. Takové feseni je nepfipustné,
protoze by jim zalobcim byla odepfena spravedlnost.

IV./b

Nektefi ze stézovatela spatfovali zalozeni vady véci pravomocné rozhodnuté
v jednotlivych nyni posuzovanych fizeni pfed méstskym soudem také v tom, Ze soud v nékterych
z téchto fizeni pokracoval, pfestoze v jinych jiz rozhodl. Jak je jiz vyse uvedeno, méstsky soud
vydal prvni z nyn{ pfezkoumavanych rozsudka dne 30. 3., dalsi dva 10. 4. a posledni 11. 4. 2007.
Ani jeden z nich vSak nenabyl pravni moci pfede dnem 12. 4. 2007. Prekazka véci pravomocné
rozhodnuté tedy byla ve vSech téchto vécech zalozena pouze rozsudkem ve véci
sp. zn. 10 Ca 163/2006, nikoli nyni pfezkoumavanymi rozsudky navzajem.

Presto je vSak nutno mit zato, ze podminky fizeni ve véci odpadly jiz samotnym vydanim
rozsudku ve véci 10 Ca 163/2006 a ze soud tedy jiz po datu 6.9.2006 nemohl opakované
pfezkoumavat totozné spravni rozhodnuti. Soud je totiz vazan i nepravomocnym rozsudkem
od okamziku jeho vydani a jakékoli jiné hodnoceni popsané situace by bylo v rozporu se zasadou
pravni jistoty. Kromé toho nelze dovozovat spravnost ¢i nespravnost postupu soudu,
resp. existenci  podminek fizeni, az zpétné¢ na zaklad¢ zjisténi, ve které zobou
posledné zminénych  véci se soudu podafilo dorucit rozsudek ucastnikim  dfive,
a ve které véci tedy rozsudek dfive nabyl pravni moci. Zde se totiz opét jedna o faktickou
okolnost, unfz nemuze soud ani pfi fadném béhu véci pfedem =zajistit, ze bude naplnéna
k urc¢itému datu. Tim mén¢ lze na této nahodilé okolnosti stavet zaveér o existenci ¢i neexistenci
podminek fizeni, o némz musi mit soud jasno pfedtim, nez ve véci meritorn¢ rozhodne.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 23. 8. 2006, ¢.j. 8 As 32/2005 - 88
(www.nssoud.cz), zduraznil, Zze jedinym procesné vhodnym = postupem Vv situaci,
kdy kazdy z nedspésnych ucastniki licencniho fizeni napada jak vyrok jej se tykajici, tak 1 vyroky
tykajici se uspésnych zadatela (resp. 1 tyto vyroky je nutno pfi uspéchu takové Zzaloby rusit),
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je spojeni vSech zalob proti jednomu rozhodnuti ke spole¢cnému projednani (§ 39 odst. 1 s. 1. s.).
Méstsky soud mél tedy spojit vSechny zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 4. 2000;
kdyby to ucinil a neprojednaval jednotlivé zaloby samostatné, predesel by tim ac¢inné dusledkam,
pro néz musi nyni Nejvyssi spravni soud jeho rozsudky zrusit.

Tento pravni nazor Nejvyssi spravni soud reflektoval v nyni projednavanych vécech,
kdy pivodné ctyfi samostatna fizeni spojil ke spole¢nému projednani. V dal$im fizeni
bude méstsky soud postupovat v souladu s citovanym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
adle § 39 odst. 1 s.f.s. spoji ke spolecnému projednani vSechny Zzaloby napadajici v zahlavi
uvedené rozhodnuti Zalované. Spolecné tedy projedna jak zaloby Zalobcti podané
v nyni souzenych vécech, tak i zalobu, o niz dfive rozhodoval ve véci sp. zn. 10 Ca 163/2006,
v niz vak byl jeho rozsudek ke kasa¢nim stiznostem zdejsim soudem také zrusen. Vzhledem
k tomu, ze pod sp. zn. 10 Ca 163/2006 bylo u méstského soudu zahdjeno fizeni jak o v zihlavi
uvedeném rozhodnuti zalované, tak o jejim rozhodnuti ¢.j. Ru/26/006, je na uvaze méstského
soudu, zda spolecné¢ projedna zaloby proti obéma rozhodnutim Zalované, nebo zda povede fizeni
o zalobach proti kazdému z rozhodnuti Zalované oddélené.

V otazce spojeni véci pfidélenych v souladu s rozvrhem prace k projednani a rozhodnuti
rozdilnym senatim soudu, Nejvyssi spravni soud odkazuje na usnesent, jimiz byly ke spole¢nému
projednani s véci vedenou pod sp. zn. 1 As 22/2007 spojeny véci, které pavodné napadly jinym
senatum Nejvyssiho spravniho soudu.

IV./c

Dale musi Nejvyssi spravni soud na zakladé § 109 odst. 3 s. f.s., dle n¢hoz je povinen
napadeny rozsudek z moci ufedni pfezkoumat také z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s., konstatovat ze vSechna fizeni pfed méstskym soudem v nyni souzenych vécech trpi vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Spravni soudy — ostatné stejné jako spravni organy, jejichz rozhodnuti soudy
pfezkoumavaji — museji rozhodovat na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového stavu; soucasti
pfezkumu rozhodnuti spravnich organu je také posouzeni postupu téchto organa v prubéhu
spravniho fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo. Postup spravniho organu ve sprivnim
fizeni 1ze ovSem prezkoumavat, pouze pokud byl nalezit¢ dolozen. Pfi pfezkumu rozhodnuti
spravnich organu tak spravni soudy vychazeji pfedevsim z uplného spravniho spisu, dale z podani
stran a pfipadné z dukazu provedenych pfi Gstnim jednani pfed soudem. Je vsak nepfipustné,
aby soud ve spravnim soudnictvi pfi pfezkumu rozhodnuti spravniho organu a fizeni, jez vydani
rozhodnuti spravntho organu pfedchazelo, vychazel pouze z toho, co v napadeném rozhodnuti
uvedl Zalovany spravni organ a z podani zalobci a osob ztcastnénych na fizeni. Zalobni namitky
a vyjadfeni ucastniku fizeni a osob na fizeni zucastnénych jsou ze své podstaty pouhym tvrzenim
téchto subjektd, a soud si tedy musi ovéfit jejich podlozenost ve spravnim spisu — tim spise,
pokud tvrzeni jedné strany pfijme za sva a z jejich rozporu s tvrzenim druhé strany ucini davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Ze spist méstského soudu vedenych v nyni souzenych vécech Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze méstsky soud si po podani jednotlivych Zalob v kazdém jednotlivém fizeni vyzadal
vyjadfeni zalované a spravni spis. Na to zalovana meéstskému soudu sdélila, ze uplny spisovy
material v origindle pfedlozila méstskému soudu ve véci vedené pod sp. zn. 10 Ca 163/2006.
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Ze spisu méstského soudu vedeného ve véci sp. zn. 10 Ca 163/2006, ktery si Nejvyssi
spravni soud pro ucely rozhodovani v nyni souzenych vécech vyzadal, ovéfil, ze méstsky soud
obdrzel spravni spis od zalované dne 3. 8.2006 a pfipojil jej ke svému spisu v uvedené véci
(¢. 1. 154). Jak je jiz shora zminéno, méstsky soud v této véci rozhodl rozsudkem ze dne
6.9.20006, ¢.j. 10 Ca 163/2006 - 246. Na zakladé kasacnich stiznosti proti tomuto rozsudku,
méstsky soud pfedlozil dne 20. 12. 2006 véc k rozhodnuti zdejsimu soudu, a to vcetné casti
spravniho spisu vztahujicich se k Zadostem spolecnosti CET 21 spol. st. 0. o vysilaci licenci
v digitalnich sitich ,,B*“ a ,,C*, a obecné ¢asti spravniho spisu. Dle poznamky v pfedkladaci zpravé
byly ostatni ¢asti spravniho spisu tykajici se udélovani licenci s ohledem na dalsi fizeni ponechany
u méstského soudu. Méstskému soudu pak byly ¢asti spravniho spisu vztahujicich se k zadostem
spole¢nosti CET 21 spol. sr. 0. a obecna cast spravniho spisu vraceny az dne 13.7.2007,
po té, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢nich stiznostech rozsudkem ze dne 19. 6. 2007,
¢.j. 8 As 63/20006 - 450.

V obdobi mezi 20.12.2006 a 13.7.2007 tedy méstsky soud mohl mit k dispozici
pouze ¢asti spravnfho spisu vztahujici se k jednotlivym zadostem o udéleni licenci Zzalobcu
a n¢kterych osob zucastnénych na fizeni. Lze pouze usuzovat, ze tyto casti byly faktickym
ukonem pfipojeny ke spisim méstského soudu vedenym vnyni souzenych vécech,
pohyb jednotlivych casti spravnfho spisu vsak nebyl ve spisech méstského soudu jakkoli
zaznamenan. Zbyvajici c¢asti spravnfho spisu, vcetné zejména obecné casti spravnfho spisu,
byly v uvedeném  obdobi  piilozeny ke  spisu  Nejvysstho  spravntho  soudu
ve véci sp. zn. 8 As 63/2006.  Pravé v tomto  obdobi  v$ak méstsky soud  rozhodoval
v nyni souzenych vécech (napadené rozsudky jsou ze dne 30. 3. 2007, 10. 4. 2007 a 11. 4. 2007);
z pfedmétnych soudnich spist vSak nevyplyva, ze by ucinil jakykoli ukon, jimz by si pro ucely
rozhodovani o zalobach chybéjici ¢asti spravniho spisu opatfil.

Zdejs$imu soudu pak v ramci fizeni o kasacnich stiznostech méstsky soud predlozil dil¢i
casti spravniho spisu vztahujici se vzdy k Zadostem o licenci jednotlivych Zalobct (ke spisu
ve véci sp. zn. 10 Ca 157/2006 byly pfilozeny slozky tykajici se zadosti ostatnich ucastnikd
licen¢niho fizeni s vyjimkou CET 21 spol. s 1. 0.).

V nyni souzenych vécech je spornym pfedev§im postup zalované v licenénim fizeni
spocivajici zejména ve stanoveni tzv. portfolia digitalnich televiznich programu a v pfijeti
vnitfntho pfedpisu podrobné rozvadéjictho kriteria dle § 17 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.
(tzv. manualu) a dale otazka rozsahu spravniho uvazeni Zalované pii rozhodovani o udéleni
licenci, resp. nepfezkoumatelnost jejtho rozhodnuti. Namitky v téchto smérech vznesli v podstaté
vsichni zalobci.

Pro posouzeni vSech téchto spornych bodu je nezbytné mit k dispozici spravni spis,
ato v takovém rozsahu, vjakém jej zalovana v prabéhu licenéntho fizeni shromazdila
a z néhoz sama pii svém rozhodovani vychazela. Uplny spravni spis je nutné vnimat jako jeden
celek. Jednotlivé, od sebe oddélené ¢asti spravniho spisu nemohou mit pro soud dostatecnou
vypovidaci hodnotu; to plati tim spise, pokud v ramci daného fizeni spravni organ provadi vybér
mezi alternativami prezentovanymi jednotlivymi dcastniky. Za situace, kdy tedy méstsky soud
nekonfrontoval rozhodnuti Zalované a podani acastnikt a osob zacastnénych na fizeni s Gplnym
spravnim spisem, resp. je konfrontoval pouze s diléi casti spravniho spisu, jejiz vypovidaci
hodnota je pouze omezena, nemohl vibec provadét prezkum rozhodnuti spravniho organu,
resp. jeho postupu pfi vydavani tohoto rozhodnuti.

K tomu je vhodné pro uplnost uvést, ze pokud si méstsky soud pro své rozhodovani
opatfuje spis spravnfho organu nebo pfipadné jiny soudni spis, je nezbytné, aby tyto dkony
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(pfipojovani nebo odpojovani diive pfipojeného spravntho ¢i soudniho spisu) byly nalezitym
zpusobem zaznamenany v soudnim spise, ktery je v dané véci veden. V opacném piipadé
totiz neni pohyb spravniho (¢i jiného soudniho spisu) pro ucastniky fizeni nebo pro soud
v piipadném dalsim fizeni (napf. o kasacni stiznosti) seznatelny.

Nelze nepoznamenat, ze vySe popsané faktické rozdélovani spravniho spisu na dil¢i éasti
bylo do jist¢é miry duasledkem postupu méstského soudu, kdy o jednotlivych Zalobach
proti rozhodnuti zalované vedl celkem pét oddélenych fizeni, pficemz jednotliva fizeni
méla odlisny prabeh. I za této situace vsak meéstsky soud mohl a mél ucinit kroky k tomu,
aby ke dni svého rozhodovani o kazdé z Zzalob mél k dispozici aplny spravni spis.

Pokud si tedy méstsky soud neopatfil uplny spravni spis a podklady pro své rozhodnuti
cerpal jen z rozhodnuti Zalované ¢i tvrzeni zalobct, trpi fizeni pfed nim vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

Iv./d

Jestlize fizeni pfed méstskym soudem bylo zatizeno takovou procesni vadou,
v jejimz dusledku nemohl méstsky soud rozhodnuti zalované pfezkoumat, je Nejvyssi spravni
soud nucen napadené rozsudky zrusit, aniz by se mohl meritorné zabyvat dalsimi davody
kasacnich stiznosti, tedy posouzenim pravni otiazky zakonnosti stanoveni tzv. portfolia a pfijeti
tzv. manualu, nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalované, resp. rozsahem jejtho spravniho uvazeni
pifi rozhodovan{ o udéleni licenci, a koneéné ani namitkou nepfezkoumatelnosti samotnych
rozsudki méstského soudu. Jak je jiz vySe uvedeno, meéstsky soud bude o vSech zalobach
rozhodovat znovu v ramci spolecného fizeni, v némz je vazan zde vyjadfenym pravnim nazorem
Nejvysstho spravnitho soudu. Pro ucely svého rozhodovani si proto opatii uplny spravni
spis zalované a na jeho podklad¢ prezkouma postup zalované pfi vydavani zalobami napadeného
rozhodnuti. Teprve potom se bude v piipad¢ podani kasacnich stiznosti n¢kterym(i) z ucastnika
¢i osob zucastnénych na fizeni Nejvyssi spravni soud moci meritorné zabyvat kasacnimi
namitkami v téchto novych kasacnich stiznostech uplatnénych.

IV./e

V dal§im fizen{ se méstsky soud bude zabyvat i otazkou, zda je ¢i neni dana podminénost
vyroku rozhodnuti zalované, jimiz byly zamitnuty Zzadosti zalobct o udéleni licenci, ve vztahu
k vyroku III. rozhodnuti, kterym Zalovana ud¢lila licenci k regionalni programové pozici tfetimu
stézovateli. Méstsky soud tedy posoudi, zda se v pfedmétném licencnim fizeni jedna o situaci
odlisnou od téch, jimiz se diive zabyval Nejvyssi spravni soud, a zda tedy lze stavajici judikaturu
ohledn¢ podminénosti vyroku aplikovat na vSechny vyroky rozhodnuti zalované. Touto otazkou
by se mél méstsky soud zabyvat nejen proto, ze ji tfeti sté¢zovatel jako osoba zucastnéna na fizeni
vznesl ve svém vyjadfeni ve véci sp. zn. 10 Ca 157/2000, ale pfedevsim proto, ze uvedena otizka
uzce souvisi se stanovenim rozsahu, v jakém je méstsky soud opravnén rozhodnuti zalované
pfezkoumat a pifpadné rozhodnout o zruseni. I k posouzeni této otazky je pak zcela nezbytné
vychazet z uplného spravniho spisu zalované.

IV./f
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Kromé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v fizeni vedeném
pod sp. zn. 7 Ca 157/2006 doslo k urcitym diléim pochybenim, ktera by za urcitych okolnosti
rovnéz mohla pfedstavovat vady fizeni, jez by mohly mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti
ve véci samé. V tomto fizeni nebyla vSem osobam, které soudu sdélily, Ze budou uplatnovat
prava osob zucastnénych na fizeni poskytnuta moznost vyjadfit se; na rozdil od zbylych fizeni
méstsky soud témto osobam v zadné fazi fizeni nezaslal Zalobu zalobce STEP Public
Relations k. s., k vyjadfeni, pfestoze soudu sdélily, Zze hodlaji uplatiiovat prava osob zucastnénych
na fizeni. V dal$im fizeni tedy méstsky soud pfed svym rozhodovanim ve véci mimo jiné zajisti,
aby vSechny subjekty, které v pfedchazejicich fizenich sdélily, Ze budou uplatnovat prava osob
na fizeni zucastnénych, obdrzely podani ucastnikd fizeni tak, aby se kjejich obsahu mohly
vyjadfit.

Dile ve véci vedené pod sp. zn. 7 Ca 157/2006 nebyl rozsudek méstského soudu dorucen
jedné z osob, spolecnosti MINORITY a. s., ktera pfed tim vyslovné¢ sdélila, Ze hodla prava osoby
zacastnéné na fizeni uplatiovat, resp. jmenovana spolecnost nebyla jako osoba zicastnéna
na fizeni v tomto rozsudku oznacena; nedostatek v dorucovani osobé zucastnéné na fizeni
nicméné nema vliv na nabyt{ pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 5 s. 1. s.), a proto tato skutecnost
nebranila pfezkumu v fizeni o kasacni stiznosti (§ 102 s. 1. s.).

IV./g

Pro tplnost Nejvyssi spravn{ soud uvadi, Ze mu zalovana svym piipisem ze dne 5. 3. 2008
(doru¢enym dne 7.3.2008) dala na veédomi, ze vsouladu sustanovenim ¢l IV
bodu 3. pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 304/2007 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s dokoncenim pfechodu zemského analogového vysilani na zemské digitalni vysilani,
svym rozhodnutim  ze dne 26.2.2008, ¢.j.mal/1483/08, licencni fizeni vedené
pod zn. Ru/25/06 zastavila.

Nezbyva nez konstatovat, ze na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu v dané véci,
resp. na jeho ucinky, ani na dalsi shora naznaceny postup méstského soudu nemiize mit zastaveni
licenéniho fizeni vliv. V dusledku tohoto zrusujictho rozsudku Nejvysstho spravniho soudu,
se véc vraci do stadia fizeni o Zalobach pfed méstskym soudem; v zahlavi oznacené rozhodnuti
zalované tedy ,,obzivne®, nebot’ jiz dale neexistuje soudni rozhodnuti, které by jej (pravomocn¢)
zrusovalo. Takovy efekt nema ani rozhodnuti zalované o zastaveni fizeni, které bylo vydano
pfed tim, nez Nejvyssi spravn{ soud rozhodl o kasacnich stiznostech v nyni souzenych vécech;
rozhodnuti o zastaveni fizeni nemuze puvodni rozhodnuti Zalované nahradit.

Iv./f

Nejvyssi spravni soud vyrokem ¢. III. tohoto rozsudku rozhodl o nahradé naklada fizeni
o kasaéni stiznosti druhého stézovatele proti rozsudku méstského soudu ve véci
sp. zn. 10 Ca 157/2006, a to v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema
zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

O nahrad¢ nakladt fizeni o ostatnich kasacnich stiznostech rozhodne méstsky soud
v novém rozhodnut{ (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 20. bfezna 2008

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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