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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudctt JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Radovana Havelce v pravni véc zalobce: S. G., zastoupeného JUDr. Alenou
Mtlinovou, advokitkou se sidlem Vyskovicka 122, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2000,
¢.j. OAM-164/1E-VL02-VL02-2006, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 3. 2007, ¢. j. 59 Az 31/2006 - 80,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zastupkyni zalobce advokatce JUDr. Alené Mrlinové s e odména za fizeni o kasacni

stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 3. 2006, ¢.j. OAM-164/LE-VIL02-V1.02-20006, zalovany zamitl
zalobcovu Zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 325/1999 Sb., oazylu a 0 zméné zikona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (zakon o azylu).

V zalobé ze dne 16.3. 2006 proti rozhodnuti zalovaného zalobce navrhl, aby soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Podanim ze dne 14.7.2006
pak pozadal o ustanoveni advokata.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 5.10.2006 (¢. 1. 45) ustanovil Zalobci
zastupkyni advokatku JUDr. Alenu Mrlinovou, rozsudkem ze dne 15. 1. 2007 (¢. 1. 63) pak Zalobu
zamitl.

Rozsudek byl Zalobci (jeho advokatce) dorucen dne 23.1.2007. Podanim ze dne
1.2.2007, podanym na postu dne 2.2.2007 a soudu dorucenym dne 5.2.2007 (tedy jesté
v prubéhu lhity pro podani kasacni stiznosti), zalobce pozadal o ustanoveni advokata k sepsani
kasacni stiznosti proti uvedenému rozsudku.

Krajsky soud usnesenim ze dne 13. 3. 2007 (¢. 1. 80) Zalobci zastupce pro sepsani kasacni
stiznosti neustanovil. V odavodnéni uvedl, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt zahijeno
podanim kasac¢ni stiznosti stéZzovatelem, pficemz stézovatel muze kasacni stiznost podat sim,
protoze teprve v fizeni o kasacni stiznosti plati povinné zastoupeni stézovatele advokatem.
Zalobce kvyzvé soudu prokazal, 7e nema zadny pifjem ani majetek, jeho podani ze dne
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1. 2. 2007, oznacené jako ,Z4dost o ustanoveni advokita®, viak nelze podle obsahu povazovat
za kasacni stiznost. Lhuta pro jeji podani pfitom uplynula dne 6. 2. 2007; ustanoveni § 35
odst. 8 s. f. s. v daném piipadé nebylo mozné pouzt, protoze se vztahuje jen k podani zaloby
proti rozhodnuti spravniho orginu. Zalobce tedy kasaéni stiznost ve lhaté nepodal, je tedy
bezpfedmétné, aby mu byl pro fizeni o ni ustanoven advokat.

Proti tomuto usneseni podal Zzalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas blize neodivodnénou
kasacni stiznost a pozadal o ustanoveni advokata.

Usnesenim ze dne 25. 1. 2008 (¢. L 93) kmjsky soud zalobci zastupce neustanovil s tim,
ze na zakladé pravnitho nazoru vysloveného rozsifenym senitem Nejvysstho spravniho soudu
v usneseni ze dne 24. 7. 2007, ¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117, je zalobce stile zastoupen advokatkou
JUDr. Alenou Milinovou, ustanovenou mu soudem jiz v fizeni o zalobé. Soucasné soud Zalobce
(prostfednictvim jeho advokatky) vyzval, aby ve lhut¢ jednoho mésice ode dne doruceni tohoto
usneseni{ doplnil kasa¢ni stiznost tak, aby bylo zfejmé v jakém rozsahu a zjakych davoda
rozhodnuti napada. Stézovatel byl poucen o nasledcich spojenych s nevyhovénim vyzve.
Usneseni bylo stézovateli podle §42 odst. 5, {40 odst. 1 s.f.s. a {46 odst.3, §50c
odst. 1, 4 o. s. f. doruceno fikei dne 19.5. 2008 (jeho advokatce pak bylo doruceno jiz dne
12.2.2008). Ve stanovené lhut¢ vsak stézovatel vady podani neodstranil, ani nepozadal
o prodlouzeni této lhuty.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a shledal, Ze takovou
kasacni stiznost nelze vécné projednat a bylo tfeba ji odmitnout.

Kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z n¢hoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnéna na fizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti.

Nalezitosti kasacni stiznosti jsou stanoveny v § 106 odst. 1 s. f. s., pokud je podani nema,
musi byt podle odstavce 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni
usneseni vyzyvajictho k odstranéni vad. Pfedmétna kasacni stiznost neobsahovala tvrzen,
z jakych duvodu stézovatel usneseni napada, pficemz kasacni stiznost lze podat jen z duvodu
vyslovné uvedenych v § 103 s. f. s. Divody uvedenymi v kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud vazan (§ 109 odst. 3 s.f.s.). Kasacni stiznost tedy vzdy musi obsahovat konkrétni,
tj. ve vztahu ke sté¢zovateli ak projednavané véci individualizovana, tvrzeni nezakonnosti
napadenc¢ho rozhodnuti, a to po skutkové i pravni strance. Pozadavek na uplatnéni nekteré¢ho
z divodd taxativné vypoctenych v § 103 odst.1 s f.s. je pfitom tfeba vykladat v souladu
se zasadou, ze procesni pravni ukon ucastnika fizeni (zde: kasacni stiznost) se posuzuje
podle jeho obsahu. Ze znéni kasacni stiznosti vsak musi byt seznatelné davody, které odpovidaji
zakonnym kasacnim davodum.

V daném piipadé stézovatel v kasacni stiznosti neoznacil zadné divody. Neuvedeni
konkrétnich skutecnosti, tedy jakou pravn{ otizku soud v pfedchizejicim fizeni nespravné
posoudil, resp. jakych vad fizeni, které mohly mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, se soud
dopustil, nebo v ¢em piipadné spocivala zmatecnost fizeni pfed soudem, je vSak stizeno
nemoznosti kasa¢niho pfezkumu. Nejvyssi spravni soud nemutze namisto stézovatele sam aktivné
vyhledavat vady, protoze vymezeni rozsahu kasa¢ni stiznosti a specifikace jejich duvodu lezi
na sté¢zovateli v dusledku dispozicni zasady, ktera ovlada i fizenf o kasa¢ni stiznosti.

Podan{ stézovatele tedy zakonné nalezitosti neobsahovalo, krajsky soud ho proto spravné
vyzval k odstranéni vad a stanovil k tomu lhutu odpovidajici zakonu. Neodstranéni vad podani
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(chybéjici kasa¢ni divody) brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti a v fizen{ nelze pro tento
nedostatek pokracovat.

Z téchto duvoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5
za pouzitl § 120 s. 1. s.

Nad ramec uvedeného kasa¢ni soud povazuje za nutné konstatovat, ze se neztotoznil
se zaverem krajského soudu shledanym v napadeném usneseni, o nemoznosti stavéni lhuty
pro podani kasacni stiznosti v pfipad¢ podani zadosti dle §35 odst. 8 7n fine s.f.s. a vtéto
souvislosti odkazuje na svij pravni nazor plynouci zusneseni ze dne 11.1.2005,
C.j. 7 Azs 349/2004 - 87, www.nssoud.cz. V daném piipadé se tak beh lhuty pro podani kasacni
stiznosti proti rozsudku krajského soudu ze dne 15.1.2007 (¢ 1. 63) podanim zadosti
o ustanoveni advokata, tedy dnem 2. 2. 2007, zastavil a obnovil se az nabytim pravni moci nyni
napadeného usnesen{ krajského soudu ze dne 13. 3. 2007 (¢. 1. 80).

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 ve spojeni s §120 s. f.s. zastupd sté¢zovatele, jez mu byl soudem
ustanoven, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. V pfedmétné véci soud
ustanovené zastupkyni odménu za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznal,
nebot’ z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zadny dkon pravni sluzby, za ktery odména nalezi
(§ 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), nevykonala.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢etvence 2008

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



	U S N E S E N Í



