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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné: T. T. Q.,
zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. OAM-744/M-2003, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2007, ¢. j. 8 Ca 14/2006 - 45,

takto:

Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 22.5.2007, ¢.j. 8 Ca 14/2006 - 45,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Ceské republiky ze dne 11.10. 2005,
C. j. SCPP-3426/C-246-2005, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym rozhodnutim spravni
organ prvého stupné zamitl zddost Zalobkyné o zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podanou na zakladé § 122 odst. 5 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky, ve znéni u¢inném do 23. 11. 2005. Zalovany ve svém rozhodnuti
konstatoval, Zze v ptipad¢é Zalobkyné nebyl naplnén tcel rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
nebot’ Zalobkyné od pocatku platnosti rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi, ani po té, kdy dne
20. 9. 2005 bylo pravomocné ukonceno fizeni o jeji kasacni stiznosti ve véci neud€leni azylu
neopustila uzemi Ceské republiky. V takovém piipadé pak nelze § 122 odst. 5 zakona
0 pobytu cizinct aplikovat.

V zahlavi oznacenym rozsudkem méstsky soud zamitl Zalobu, jiz se Zalobkyné
domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného. Ztotoznil se s nazorem spravniho organu, ze tcel
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebyl realizovan, protoze Zalobkyné vibec tizemi Ceské
republiky neopustila. Méstsky soud dovodil, Ze v takovém piipadé nemohla doba platnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zagit bézet. S odkazem na 8§ 119 odst. 5 zakona o pobytu
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cizincll pak méstsky soud konstatoval, ze na uvedeném zavéru nemohlo nic zménit ani fizeni
o z&dosti zalobkyné o udéleni azylu.

Méstsky soud pak dale neprisvédéil namitce Zalobkyné, Zze rozhodnuti 0 spravnim
vyhosténi dle § 118 zakona o pobytu cizincl predstavuje pro cizince sankci za poruseni
pravniho fadu. Neztotoznil se ani snamitkou, Ze spravni orgdn pochybil,
pokud pfi posuzovani zadosti nepiihlizel k mife zasahu do osobnich a rodinnych pomért
zalobkyn¢; takovato hlediska nejsou v § 122 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii uvedena.
Meéstsky soud pak neshledal divodnou ani namitku, Ze se spravni organ pii rozhodovani
0 zadosti zalobkyné dopustil libovile, kdyz ve skutkové a pravné obdobnych piipadech
rozhodl ve prospéch cizinci.

Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné vcas podanou kasacni stiznosti.
Jako divod kasacni stiznosti oznacila nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim tizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s.i.s.]. Zalobkyn& shrnula, Ze Zalovany
nijak nezkoumal jeji rodinné a jiné divody a jeji Zadost o zruSeni platnosti rozhodnuti
0 spravnim vyhosténi pausalné zamitl z déivodu, Ze nevycestovala z izemi Ceské republiky,
pfestoze v mnoha obdobnych piipadech spravni organy rozhodly jinak. Rozpory
v rozhodovaci praxi spravnich organt povazuje zalobkyné¢ za poruseni principti materidlniho
pravniho stdtu — zakazu libovile a principu legitimniho o¢ekavani. V kasa¢ni stiznosti
citovala z né€kolika rozhodnuti, jimiz sprdvni organ prvého stupné rozhodoval
v dané dob¢ ve skutkové obdobnych piipadech, a z jednoho rozhodnuti Zalovaného.
Poukézala na nespravnou interpretaci § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, kdyz spravni
organ a posléze soud zaménily duvody spravniho vyhos$téni a ucel tohoto rozhodnuti.
Opusténi uzemi Ceské republiky tedy neni podminkou obligatorné vyzadovanou citovanym
ustanovenim.

Zalobkyné dale v kasadni stiznosti namitla, Ze pfi posuzovani jeji zadosti o zruseni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi je tieba dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny z&kladnich prév a svobod
(pozdejsiho zdakona se pouZije jen tehdy, je-li to pro pachatele priznivejsi) postupovat
podle pozdéji ucinného zakona, a to konkrétné podle ustanoveni § 119 odst. 2 zdkona
0 pobytu cizincl, ve znéni zdkona ¢. 428/2005 Sb., podle n¢hoz rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ob¢ana Evropské unie nebo jeho rodinného ptislusnika lze vydat pouze v ptipadé,
ze ohrozuje bezpecnost statu nebo zavaznym zplisobem narusuje verejny poradek a s ohledem
na zavaznost jeho jednani nepostacuje odnéti opravnéni k pobytu.

Dale zalobkyné nepovazovala za spravnou ani argumentaci Zalovaného v tom sméru,
ze vyjezdni ptikaz neni vizem, ale formou pfechodného pobytu k vycestovani cizince z Gizemi.
Uvedla, ze od uloZeni spravniho vyhosténi pobyvala na tizemi Ceské republiky vzdy legalng,
a to na zakladé viza nebo vyjezdniho ptikazu. Pozadavek na pobyt na uzemi Ceské republiky
na zakladé viza nekoresponduje ani s podminkami § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizinct,
ani s aplika¢ni praxi spravnich organu, ktery vzdy posuzoval pouze legalnost pobytu, nikoli
jeho druh.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost Zalobkyné zamitnuta.
Trval na tom, Ze jak rozhodnuti spravnich organi, tak napadeny rozsudek méstského soudu
byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Namitky, jez Zalobkyné v kasaéni stiznosti
uplatnila jsou shodné s namitkami, které uvedla jiz v zalob¢ a k nimz se Zalovany vyjadioval.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem a divody
kasacni stiznosti (§109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a shledal tuto kasacni stiznost divodnou.

Podle § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizincli ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani
spravnich organt v souzené véci (§ 75 s. f. S.), policie na Zdadost cizince miiZe zrusit platnost
rozhodnuti 0 spravnim vyhosténi, jestlize pominuly divody jeho vydani a uplynula polovina
doby platnosti tohoto rozhodnuti. V nadpisu 8 122 zakona je vyjadieno, ze toto ustanoveni
upravuje podminky odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi.

Piedmétem sporu v dané véci je piedevSim otazka, zda je z hlediska rozhodovani
spravnich organli o Zadosti cizince o zruSeni platnosti rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi
dle § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizinci podstatna skutecnost, Ze zadajici cizinec
od okamziku, kdy rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo platnosti, neopustil Gizemi Ceské
republiky, resp. jde o to, zda tato skute¢nost miize byt divodem zamitnuti zadosti. Pfedmétem
sporu je pak dale také otdzka, zda v fizeni o zadosti podle § 122 odst. 5 zakona o pobytu
cizincl spravni organy mohou, ¢i pfipadné maji piihlizet k aktualnim rodinnym pomértim
zadajiciho cizince. Kone¢né obecnéjsi otazkou pak je, zda jsou spravni orgdny prvého
a druhého stupné rozhodujici o zadostech cizinci podle uvedeného ustanoveni, povinny
rozhodovat v obdobnych piipadech obdobné.

Zakon o pobytu cizincli v § 122 odst. 5, kromé podani zadosti, upravuje dvé podminky
pro piipadné odstranéni tvrdosti zptsobené rozhodnutim o spravnim vyhos$téni — uplynuti
poloviny doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi, a soucasné pominuti divodi
vydani rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi; jiné podminky v ném uvedeny nejsou. Za osobu
opravnénou podat zadost zde zakon oznacuje cizince, bez jakékoli dalsi specifikace. Z ucelu
podavané Zadosti lze dovodit podminku, Ze v minulosti bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi
tohoto cizince z uzemi Ceské republiky.

V daném piipad¢ spravni organy obou stupiii povazovaly za splnénou podminku
uplynuti poloviny doby uréené vrozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zadost Zalobkyné
vSak zamitly pro nesplnéni druhé z podminek - pominuti divodd vydani rozhodnuti
0 spravnim vyhosténi, resp. proto, Ze nebylo mozné § 122 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct
aplikovat, nebot’ Zalobkyné z izemi Ceské republiky viibec nevycestovala.

Pro zodpovézeni prvé zvySe vymezenych otazek je vzésadé nerozhodné,
zda ma institut spravniho vyhos$téni povahu sank¢ni nebo preventivni (ohledné této otazky
odkazuje zdejSi soud napi. na své rozhodnuti ze dne 14.7.2005, ¢.j. 5 Azs 94/2005 - 52,
publikované pod ¢. 1164/2007). Podstatné je, Ze z dikce zakona nelze dovodit, Ze by Zadost
0 zrudeni rozhodnuti o spravnim vyhos§téni mohl podat pouze cizinec, ktery tzemi Ceské
republiky v obdobi po vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi opravdu opustil. Omezeni
aktivni legitimace k podani pfedmétné Zadosti by muselo byt expressis verbis vyjadieno
v zdkoné¢ o pobytu cizincli, jelikoz by se jednalo o omezeni prav nékterych cizinct
na piezkum spravniho rozhodnuti.

Takové omezeni vSak nelze dovodit ani z podminky pominuti ditvodii vydani
rozhodnuti o sprdavnim vyhosténi. Duvody vydani rozhodnuti o spravnim vyho$téni upravuje
taxativné § 119 zidkona o pobytu cizinci. Duvodem spravniho vyhoSténi tak zcela
jisté neni samotny vykon rozhodnuti o spravnim vyho$téni, tedy opusténi tzemi Ceské
republiky. Proto nemoznost vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to zejména takova
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nemoznost vykonu rozhodnuti, jiz zdkon o pobytu cizinct vyslovné spojuje s rozhodovanim
0 zé&dosti cizince o udéleni azylu (§ 119 odst. 3 zakona), neni sama o sob¢ pro rozhodovani
0 tom, zda pominuly diivody vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, podstatna.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje také na to, ze zavér rozsudku
méstského soudu, Ze stanovena doba platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebézela
po dobu rozhodovani o zadosti cizince o udéleni azylu, neodpovidal zcela znéni zdkona
0 pobytu cizinct u¢innému do 23.11.2005. Z 8 119 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
(od u¢innosti zakona ¢. 428/2005 Sb. § 119 odst. 5) vyplyvalo, ze pokud béZi tizeni o zadosti
cizince o udé€leni azylu, je rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince nevykonatelné. Nicméné
z ustanoveni § 172 odst. 3 a 5 zakona o pobytu cizinct (odst. 5 byl zakonem ¢. 428/2005 Sb.
zruSen) bylo tieba dovodit, ze existoval rozdil mezi nemoznosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vykonat a nezapocitanim doby, po niz bézi jiné fizeni, do doby platnosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Do doby platnosti rozhodnuti o sprdvnim vyhoSténi
se proto nezapocitavala pouze doba, kdy probihalo fizeni o Zalobé proti samotnému
rozhodnuti o spravnim vyhosténi; tato konstrukce vSak neplatila ohledné fizeni o Zadosti
cizince o ud¢leni azylu.

Pokud jde o otdzku, zda spravni orgdny mohly ¢i piimo mély pii rozhodovani zadosti
dle § 122 odst. 5 zakona ptihlizet k aktudlnim rodinnym pomérum Zzalobkyné, Nejvyssi
spravni soud znovu pfipomind, Ze divody vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi upravuje
taxativné § 119 zakona o pobytu cizinct. Ustanoveni § 122 odst. 5 zakona zjevné piedpoklada
moznost pominuti veskerych diivodi obsazenych v § 119 zakona o pobytu cizincti; Smyslem
a ucelem rozhodnuti o spravnim vyhosténi je zajem statu na tom, aby na jeho izemi nevnikaly
a nepobyvaly zde neZadouci osoby, které by mohly ohroZovat jeho bezpeénost, celistvost
¢i vetejny poraddek. Pominuti divodi vydéani spravniho rozhodnuti o vyhoSténi cizince
pak tedy nastava v situaci, kdy vzhledem ke vSem okolnostem piipadu, jakoZ i vzhledem
K pfipadnym novym skute¢nostem, iz nedochdzi Kk ohrozeni zajmti stitu a ponechani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince jiz neplni sviij ucel.

V tomto smyslu je tedy nutné v piipadé Zzadosti cizince o zrueni rozhodnuti
0 spravnim vyhosténi posuzovat nejen konkrétni okolnosti piipadu, ale také nové skutecnosti
(zpravidla uvedené v zadosti), pro néZz se cizinec domnivd, Ze jiz pominuly divody
jeho spravniho vyhosSténi. Mezi takové skuteCnosti bezesporu patii i mozny zasah
do rodinného a soukromého Zivota cizince, ktery by daldi vykon rozhodnuti o sprdvnim
vyhosténi mohl zpusobit; a to prave proto, Ze zakon o pobytu cizinct v 8 119 odst. 5 (posléze
§ 119 odst. 7, ve znéni do 24. 6. 2006), zakazuje vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
jestlize jeho dasledkem by byl nepfimétfeny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince. Je-li nepfiméteny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince prekazkou vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tim spiSe musi byt takovy tvrzeny zasah posouzen u zadosti
0 zruSeni takového rozhodnuti. Tvrzeny zésah do soukromého a rodinného Zivota
je tieba posoudit z hledisek vyplyvajicich z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(viz napt. Moustaquim proti Belgii, rozsudek ze dne 18. unora 1991, Series A, ¢. 193; Boultif
proti Svycarsku, stiznost &. 54273/00, ECHR 2001-1X).

Spravni organy rozhodujici o Zadosti zalobkyné tedy nemohly odmitnout zabyvat
se zalobkyni uvedenou skute¢nosti, Ze v mezidobi od vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
uzaviela shatek sob&anem Ceské republiky, stim, Ze dopady do rodinného Zivota
byly dle zakona posuzovany (pouze) pied vydanim rozhodnuti o spravnim vyhos$téni.
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Koneén¢ Nejvyssi spravni soud prisvédéuje 1 namitce zalobkyné ohledné rozdilného
ptistupu spravniho organt piirozhodovani o zddostech cizincli o zddostech podle § 122
odst. 5 zdkona o pobytu cizincti. Zalobkyn& na rozhodovaci praxi spravniho organu prvého
stupné odkazovala pouze nekonkrétné a neadresné vsamotném spravnim fizeni;
to vSak nemohlo byt pro Zalovaného ospravedlnitelnym davodem pro nezkoumani
rozhodovaci praxe, zejména za situace, kdy rozhodovani o Zadostech je v prvém stupni
koncentrovano u jediného spravniho organu - Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie [srov. § 163 pism. f), bod 2 zakona o pobytu cizincti] a rozhodovani v druhém stupni
je svéfeno pouze jemu [§ 165 odst. 2 pism. b) zakona].

Naproti tomu v fizeni pfed méstskym soudem zalobkyné ve své replice k vyjadieni
zalovaného konkrétné (s odkazem na spisovou znacku a datum vydani) citovala rozhodnuti
spravniho orgénu prvého stupné v jinych vécech a kopie nékolika rozhodnuti také dolozila.
Z zalobkyni ptedlozenych kopii rozhodnuti spravniho organu prvého stupné Ize konstatovat,
ze rozhodovaci praxe spravniho organu prvého stupné v téchto vécech konvenovala
vySe uvedenym zavérim Nejvyssiho spravniho soudu. Jinymi slovy spravni organ prvého
stupné nepovazoval vzdy skute¢nost, Ze cizinec po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nevycestoval za divod zamitnuti Zadosti, a naopak hodnotil dopady vykonu rozhodnuti
0 spravnim vyhosténi do rodinného Zivota zadajiciho cizince, a to i s ohledem na skutecnosti,
jez nastaly po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud nicméné zdiiraziuje, ze povinnost spravniho orgénu zkoumat
ptipadnou nepfimétenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota neznamena,
Ze by byl spravni orgadn povinen vzdy ktakové namitce (napf. uzavieni manZelstvi)
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zrusit: zda tak uéini je véci jeho spravniho uvéazeni.
Pfi této své cCinnosti vSak nesmi vybocit z mezi danych zakonnou Upravou a je povinen
zabyvat se vSemi skute¢nostmi, které cizinec ve své zaddosti uvadi.

Ani shora uvedené zaveéry nevedou ke zpochybnéni povahy zruseni rozhodnuti
0 spravnim vyhoS§téni coby mimotadného prostiedku napravy nepiiméeienych tvrdosti zakona,
které mize byt pouzito v ojedinélych pfipadech na zakladé¢ konkrétnich a zavaznych
skutecnosti, které ve svém dusledku zptsobuji, Ze ponechani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
V platnosti by bylo vi¢i cizinci nespravedlivé.

Toliko stru¢né pak Nejvyssi spravni soud prisvédCuje nadmitce, jiz zalobkyné smétuje
proti vyjadieni, v némz zastupce zalované¢ho pii jednani pied méstskym soudem uvedl,
7e zalobkyné se po vydani rozhodnuti o spravnim vyho$téni nezdrzovala na tizemi Ceské
republiky legalné. Neni v§ak sporu o tom, e Zalobkyné na tizemi Ceské republiky po vydani
tohoto rozhodnuti pobyvala na zakladé viza za ucelem strpéni (§ 78b zékona o azylu)
a na zaklad¢ vyjezdniho ptikazu (8 38 odst. 4 zdkona o pobytu cizincii). Byt se jedna o svou
povahou docasné¢ formy pobytu, nelze ucinit zavér o protipravnosti pobytu Zzalobkyné
na tizemi Ceské republiky; obé tyto formy jsou jednoznaéné zakonem piedvidany a upraveny.

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se nemohl zabyvat namitkou zalobkyné
ohledné aplikace ustanoveni § 119 odst. 2 zdkona 0 pobytu cizincli, ve znéni zakona
¢.428/2005 Sbh. viizeni o jeji Zadosti; Zalobkyné tuto namitku neuplatnila v tizeni
pred méstskym soudem ve lhiité pro podani zaloby (srov. § 104 odst. 4 s. T. S.).
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Dale musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze fizeni pfed méstskym soudem bylo
z Casti zatizeno takovou vadou, k niZ Nejvyssi spravni soud za ur€itych okolnosti piihlizi
dle 8 109 odst. 3 s.f.s. zfedni povinnosti. Méstsky soud totiz napadenym rozsudkem
rozhodl jak o zalob& zalobkyné proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného, tak o zalobé,
jiz mél proti témuz rozhodnuti podat i jeji manzel, A. H.. Ze soudniho spisu vedeného
méstskym soudem vSak vyplyva, ze manzel zalobkyné nepodal v pifedmétné véci navrh na
zahdjeni fizeni.

Zastupce zalobkyné podal méstského soudu zalobu jak jménem Zalobkyné,
tak jménem jejiho manzela. K Zalobé byla pfiloZzena plna moc prokazujici vztah zmocnéni
pouze mezi zastupcem a zalobkyni. M¢éstsky soud tedy zastupce vyzval, aby dolozil
také zmocnéni k zastupovani manzela Zalobkyné. Na to zastupce sdé€lil, ze manzela zalobkyné
nezastupuje a Ze v podané Zalob¢ byla tato skute¢nost uvedena chybné. Ani v dal§im pribéhu
fizeni pfed méstskym soudem nevyslo najevo, Ze by zastupce Zalobkyné byl zmocnén
také k zastupovani jejiho manzela. Naopak méstsky soud opakované telefonicky u zastupce
zalobce ovéfil, Ze tento nebyl k zastupovani manzela zalobkyné zmocnén.

Navrh manzela Zalobce tak byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou ve smyslu
8§ 46 odst. 1 pism. c) s.{. s. Méstsky soud mél proto zalobu, jiz zastupce Zalobkyné podal
jménem jejiho manzela, dle citovaného rozhodnuti odmitnout. Uvedenou vadu nemohl
méstsky soud zhojit ani tim, ze nadale vfizeni jednal s manZelem Zalobkyné ptimo,
tedy nikoli prostfednictvim zastupce Zalobkyné. Tato vada fizeni se vSak pfimo nedotkla
rozhodovani méstského soudu o zalobé Zalobkynég, ani rozhodovani Nejvyssiho spravniho
soudu o jeji kasacni stiznosti. Je tedy na méstském soudu, aby v dalSim fizeni nalezitym
postupem tuto vadu odstranil.

Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal divody kasa¢ni stiznosti
zalobkyné opravnénymi, napadené rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc tomuto soudu
vratil k dal§imu fizeni. V ném je méstsky soud véazdn pravnim nazorem vyslovenym
Nejvy$$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.). V novém rozhodnuti
pak méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladi fizeni o této kasacni stiznosti (110 odst. 2
s. . s.).

Pou¢eni:Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. prosince 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senétu





