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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné¢ Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
Zemédélské druZstvo Horni Bél4, se sidlem Horni Béla 137, proti zalovanému:
Finan¢ni afad v Kralovicich, se sidlem nam. Osvobozeni 886, Kralovice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.5.2006, ¢.j. 16069/06/146970/2915, ve véci
reklamace, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
22.11. 2000, ¢. j. 57 Ca 89/2006 - 35,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II.  Zadny z ucastnfki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany Finanén{ ufad v Kralovicich (dale jen
»stézovatel) domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,.krajsky soud®), kterym byla zrusena jeho rozhodnuti ze dne 26. 5. 2000,
¢. . 16069/06/146970/2915, a ze dne 13. 4. 2000, ¢. j. 13394/06/146970/2915, a véc mu
byla ~ vracena kdal$imu fizeni. Rozhodnutim ze dne 26. 5. 2000,
¢.j. 16069/06/146970/2915, nebylo vyhovéno reklamaci podané JUDr. Vojtéchem
Levorou, spravcem konkurzni podstaty upadce Zemédélského druzstva Horni Béla,
v konkurzu, proti rozhodnuti stézovatele ze dne 13. 4. 20006, ¢. j. 13394/06/146970/2915,
kterym dle § 64 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatka, (dale jen ,,zakon
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o sprave dani a poplatkt®) rozhodl o pfevedeni pifeplatku na dani z pfidané hodnoty
na uhradu nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti.

Krajsky soud pfitom vychazel zjudikatury Ustavniho soudu (ndlezy ze dne
7.4.2005, sp. zn. 1. US 544/02 , ze dne 28. 7. 2005 sp. zn. II1. US 648/04, ze dne
24.11. 2005, sp. zn. III. US 24/05). Ve svych nalezech Ustavni soud vyslovil odlisny
pravai nazor, nez ktery ve svém stanovisku ze dne 29. 4. 2004, ¢. j. Sst 2/2003 — 225,
vyslovil k otazce nakladani s preplatky u subjektt nachazejicich se v konkursu Nejvyssi
spravni soud. Krajsky soud vyslovil souhlasny nazor s judikaturou Ustavniho soudu, tedy
ze ustanoven{ § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani je ve vztahu k § 64
odst. 2, veéte prvni a druhé, zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka (dale ,,zdkon
o sprave dani®) specialnim. Neni proto pfipustné zapocteni pfeplatku na nedoplatek u jiné
dané v pfipad¢, kdyje na danového dluznika prohlasen konkurs. Zavéry, vyplyvajici
z judikatury Ustavniho soudu, byt’ se tykaly toliko § 37a zdkona ¢&. 588/1992 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, vztihl krajsky soud plné i na ustanoveni § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel namita nezakonnost rozsudku krajského soudu.
Odkazuje na vyjadfeni k zalobé a dale pak na znéni § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ktery explicitné stanovi postup spravce dané, a to i pro piipady
prohlaseni konkursu. Uvadi, ze nemohl postupovat jinak, nez stanovi zakon; pokud
nedojde ke zruseni uvedeného ustanoveni Ustavaim soudem, nenf stéZovatel opravneén
postupovat jinak a posuzovat ustavnost danovych zakont. Stézovatel navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu pro nezakonnost zrusil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen osobou s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, v platném znéni,
dale jen ,.s.f.s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3s.f.s.), zkoumal
pii tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni davodna.

Nejprve je nutno uvést, ze konkurs, ktery byl prohlasen usnesenim Krajského
soudu v Plzni ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 54K 31/2004-120, byl usnesenim Krajského soud
v Plzni ze dne 18. 10. 2007, ¢&. j. 54 K 31/2004-432, zrusen po splnéni rozvrhového
usneseni. Usneseni o zruseni konkursu nabylo pravni moci dne 24. 11. 2007. Zrusenim
konkursu zanikaji dle ustanoveni § 44 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
ucinného v rozhodném obdobi (dale jen ,,ZKV*), ucinky prohlaseni konkursu uvedené
v§ 14 odst. 1 pism. a) az e), g), i) a 1) ZKV. Z téchto davodu je tedy zalobcem
v projednavané véci Zemédélské druzstvo Horni Béla, se sidlem v Horni Bélé 137, nikoli
puvodné soudem ustanoveny spravee konkursnf podstaty JUDr. Ing. Vojtéch Levora.

Predestfenym pravnim sporem v projednavané véci je otazka zakonnosti postupu
spravce dané pfipfevedeni pfeplatku na dani vzniklého po prohlaseni konkursu
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na uhradu danovych nedoplatktt tpadce vzniklych pfed prohldsenim konkursu, tedy
otazka piipustnosti zapocteni na majetek patiici do podstaty.

V projednivané véci bylo aplikovino ustanoveni § 105 zikona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty.

Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 pism. f) s. . s. rozhodl
usnesenim ze dne 10. 7. 2007, €. j. 9 Afs 37/2007 — 63, o pterusent fizeni specifikovaného
v zahlavi, kdyz zjistil, Ze probiha jiné fizeni pfed Ustavaim soudem, jehoz vysledek
ovlivni rozhodnuti soudu v dané véci. Vzhledem k tomu, Ze plénum Ustavniho soudu
v pfedmétném fizen{ jiz rozhodlo, a sice uUstavnim nalezem ze dne 9. 12. 2008,
sp. zn. PL US 48/06, odpadla pfekazka, pro kterou bylo fizeni pferuseno, a proto bylo
v souladu sustanovenim § 48 odst. 4 s. f. s.usnesenim ze dne 8. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 37/2007 — 65, rozhodnuto o pokracovani v fizeni. Uneseni nabylo pravni moci
dne 23. 1. 2009.

Ustavni soud posuzoval Gstavnost ustanoveni § 105 odst. 1, véty tieti, zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pfed 1. 1. 2008, tj. ve znéni pfed
novelizaci provedenou zikonem ¢. 296/2007 Sb. (dile téz ,zikon ¢&. 235/2004 Sb.“
nebo ,,zakon o DPH®), tedy, zda pfedmétné ustanoveni je ¢i neni v rozporu s ¢l 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina). O podaném navrhu rozhodl
Ustavni soud shora uvedenym nalezem ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL. US 48/06. Pravnim
nazorem vyjadfenym v citovaném nalezu je Nejvyssi spravni soud vazan i v nyni
projednavané véci, skutkové i pravné shodné.

Pii posuzovani ustavnosti shora citovaného ustanoveni vychazel Ustavni soud
ze své dosavadni judikatury ve véci pfipustnosti zapocteni danovych preplatkd na dani
z pfidané hodnoty na uhradu danovych nedoplatkt v pfipad¢, ze danovym subjektem
je upadce, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs. K navrhu Nejvysstho spravniho soudu
na zruseni ustanoven{ § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich ptfedpist (dale jen ,,zakon ¢. 588/1992 Sb.), § 105 odst. 1, véty tfeti, zikona
¢.235/2004 Sb. a § 64 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatk se pak Ustavni soud
pfedmétnou problematikou obsahle zabyval v plenarnim nalezu sp. zn. PL Us 12/06
(dostupny na www.usoud.cz). Zavéry, ke kterym Ustavni soud dospél ve vyse citovanych
nalezech, Ize vztahnout i na posuzovanou véc.

Ustavni soud zde predné konstatoval, Ze z ¢l. 11 Listiny nelze Zadnou interpretaci
dovodit zvySenou ochranu prav statu jako vlastnika v daflovych vécech reprezentovaného
spravcem dané, ktera by v pfipadech vyhlasenych konkursi vedla k jeho zvyhodnéni
a pfiznavala mu privilegované postaveni vici ostatnim konkursnim véfitelim v souvislosti
se zapoctenim danového pfeplatku na thradu danového nedoplatku.

Otazkou moznosti zapocteni soukromopravni a vefejnopravni pohledavky,
tj. zda ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani muze
jako ustanoveni pfedpisu soukromopravniho zakotvit nepiipustnost takového zapocteni
vedle soukromopravnich pohledavek 1 u pohledavek vefejnopravnich, se Ustavni soud


http://www.usoud.cz/�
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podrobné zabyval ve shora zminéném nalezu sp. zn. IIL. US 648/04 (Sbirka rozhodnuti,
svazek 38, nalez ¢. 145, str. 135), na ktery odkazuje i krajsky soud. Dle tohoto nalezu
nelze z dosavadni judikatury Ustavniho soudu vyvodit zobecnéni ohledné vylouceni
moznosti vzajemného zapocteni soukromopravnich a vefejnopravnich pohledavek.
Posouzeni piipustnosti takového zapocteni odvisi od konkrétni pozitivnépravni upravy,
pficemz lze v této souvislosti odkazat na pravni nazor obsazeny v nalezu Nejvyssiho
spravniho soudu CSR ze dne 14. #jna 1932, ¢ 15.605 (Boh. A 10072/32), dle néhoz
5& tomn, aby pravniho institutu kompensace, Zavedeného v pravu soukroménm, moblo byt pousito 163
v oboru priva vergného, je zapotiebi wlastniho pravniho predpisu“. NV otazce, zda za takovy
zvla$tni pravni pfedpis obsahujici nepfipustnost vzajemné kompenzace nejen
soukromopravnich, nybrz rovnéz soukromopravnich a vefejnopravnich pohledavek,
lze povazovat i ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV, vysel Ustavni soud z konstatovan,
ze v pfipad¢ konfliktu dvou udprav jednoduchého prava stejného stupné pravni sily,
jez nejsou ve vztahu inkluse, nybrz prekryvani, je urceni toho, ktera je upravou obecnou
a ktera specialni, dano pfedmétem fizeni (jenz je vymezen procesnim navrhem). Obecnou
je tedy pravni uprava, jez z pohledu prava jednoduchého prima facie navrhem vymezeny
pfedmét fizeni reguluje.

V uvedeném nalezu sp. zn. IIL US 648/ 04, stejné jako v plenarnim nalezu
sp. zn. PL. US 12/06, Ustavni soud, vychazeje ze zasady priority tstavné konformnf
interpretace jednoduchého prava, dospél k zavéru, dle néhoz ustanoveni § 14 odst. 1
pism. i) ZKV je zvlastnim pravnim pfedpisem zakotvujicim nepfipustnost kompenzace
nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz soukromopravnich a vefejnopravnich
pohledavek. Jako takové ma proto ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV v pozici specialni
upravy pfednost pfed upravou obecnou obsazenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e),
§ 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 ZSDP, pficemz tstavné konformnim vykladem uvedenych

ustanoveni dochazi k naplnéni tcelu a cila zakona o konkursu a vyrovnani.

Ustavni soud, s piihlédnutim ke své dosavadni judikatufe, pfi posuzovani obsahu
napadeného ustanoveni § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb. z hlediska jeho souladu s Gstavnim
pofidkem Ceské republiky [¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy] v odivodnéni nalezu
sp. zn. PL US 48/06 mimo jiné konstatoval:

w24, (...) Nyni posuzovany ndvrb se vtabuje k pravni ripravé dané 3 piidané hodnoty stanovené
navazujicim zakonem & 235/2004 Sb. dicinmym od 1. 5. 2004. Predmétnd pozdejsi pravni iiprava
v ustanoveni § 105 odst. 1, véte treti, gdkona o dani 3 piidané hodnoty oproti predchozi privni sipravé
vyislovné stanovila, e ,,probldsenim konkursu se darové 1izeni neprerusuje a po problaseni konkursu
se platci vrati vyméreny nadmeérny odpocet, pokud nemd datiové nedoplatky vniklé pred probldsenim
1 po probldseni konkursu®. Zdkonoddrce tak pro obdobi od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2007 (1. do novely
provedené zakonem & 2962007 Sb.) upravil zapolteni dariového preplatkn na sibradu dariového
nedoplatken kogentni normou neponechavayici spravei dané jiny mozny postup secundum et intra legem,
neg ukldda napadené ustanovent, 1. stanovil povinnost spravei dané vratit po probldaseni konkursu plitci
vyméreny nadmérny odpocet, jen pokud tento nemi darové nedoplatky vniklé pred probldsenim
7 po probldseni konkursu.
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25. Napadené ustanoveni bylo zakonoddrcem s dcinnosti od 1. 1. 2008 zruseno v souvislosti
s pryjetim zékona & 296/2007 Sbh., jimg byly vedle zdkona o DPH novelizovdny rovnég insolvenini
gdkon, dakon o spravé dani a poplatkii a nékteré dalsi zakony. 1 diivodové 3pravé & viddnimu ndavrbu
zakona & 296/2007 Sb. se k novelizaci zikona o DPH uvddi, $e navazuje na mény promitnuté
v texctu navrhun novely zdikona o spravé dani a poplatkdi, pricems tyto mény divodovd priva
charakterizuje potrebou definovat dariové nedoplatky pro iicely insolveninibo 17zent. ZruSeni napadeného
ustanoveni akona o DPH zdkonem & 296/ 2007 Sb. je explicitnim vyjadienim simysin akonoddrce
s déinnosti pro- futuro. V" somvislosti s timto ZruSenim napadeného ustanovens, k némug  dosl
az po poddni posuzovaného navrbu Ustavnimu soudu, zménil Méstsky sond v Praze svij privodni navrh
a navrhl vysloveni protisistavnosti predmétného - nyni jig derogovaného - ustanovent.

26. Podstaton ndvrbu je tvrzeni navrhovatele, e s obledem na jeho vazganost akonem, a tedy
I napadenym ustanovenin, nemiige 3a obdobi platnosti a piisobnosti predmétného ustanoveni ochrinit
vlastnickd prdava  konkursnich véritelii s obledem na vyhodnéné  postaveni stitu  jako jednobo
g konkursnich vériteld, a napadené ustanoveni proto shleddva v rozporu s l. 11 odst. 1 Listiny.

27V somvislosti s navrbovatelem: tvrgenon nedistavnosti napadeného ustanoveni je treba
se predmeétnym ustanovenim abyvat v jeho viajenném vtabu k ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZK1”,
tak, jak to vyphivd i 3 navrhovatelova presvédiens, e nedistavnost napadeného ustanovent spoliva v jeho
aplikaci na jim sonzeny pripad fipadee podléhajici reimu zdkona o konkursu a vyrovnani. Ustavni soud
Dpri posuzovini vdjemného vtabu vyse uvedemych pravnich wustanoveni vychazi predevsim 3 distavné
gakotvenych dkladnich prav tak, jak to odpovidi pogadavku dicty k prdavim a svoboddm (lovéka
a obiana, jakodto zakladn praviho stitn (. 1 odst. 1 Ustavy). Primit jednotlivee pred stitem
(¢l. 1 Listiny) je treba respektovat i piri stretu dkladnich prav s obecnym zdjmem statn.

28. Vlastnické pravo jako privo dikladni, jehog ochrana je napadenym ustanovenim dotiena,
e chrdanéno (. 11 Listiny. Podle véty prvé a drubé proniho odstavce uvedeného clankn Listiny ma kagdy
privo vlastnit majetek a vlastnické pravo vsech vlastniki md stegny dakonny obsab a ochranu.
Z nvedeného ustanoveni Listiny nelze Zddnon interpretaci dovodit vysenou ochranu priv stitu jako
viastnika. V' posuzované véci vsak aplikaci napadeného ustanoveni nutné k takovému neodsivodnénému
xvyhodnéni statu dochdazi a predmétné ustanoveni tak de facto stitu reprezentovanémn v darovych vécech
spraveem dané prizndvala privilegované postaveni oproti ostatnim konkursnim véiiteliim. Naproti tommu
derggace napadeného ustanoveni, ke fteré pristoupil zakonoddrce zakonem & 296/ 2007 Sb., stat nijak
neznevyhodnila, nebot’ za predpokladn radného uplatnéni jeho pohleddavek podle ustanoveni § 20 ZK1”
u néj nedochazi k Zddné vyraznéjsi djmé, resp. djmé nikoliv vétsi nez u ostatnich konkursnich véritels.
Ustavni soud se v tomto zivéru shoduje se svymi ji diive niinénymi 2dvéry ve shora citovanych nalezech,
na jejich% argumentaci pro strucnost odkazuje.

29. Ustavni soud neshlediva divod se odchylovat od svjch zavéri prijatich v nvedenych nilezech
ani pokud jde o stéZovatelem namitané presvédiens, Fe otdgka vriceni preplatku na dani 3 pridané
hodnoty miige byt posuzovana a rozhodovina jen 3 hledisek a podle pravnich predpisi vereinopravnich.
Ve zminéném nalezn sp. zn. 111 US 648/ 04 Ustavni soud dospél k zdvérn, dle néhogt ustanoveni §f 14
odst. 1 pism. i) ZKV je zvldstnim pravnim predpisem ve vtahu k ustanovenim zakona o spravé dani
a poplatkii  akotvujicim  nepripustnost  kompenzace  nejen  soukromopriavnich, nybrg  rovné3
soukromopravnich a verenopravnich pobleddavek, a jako takové mdi proto v pozici specidlni iipravy
prednost pred dipravou obecnou, obsagenon ve minénych ustanovenich dikona o spravé dani a poplatkii
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(vig jig diive provedend rekapitulace dosavadni judikatury). Uvedenon argumentaci [e  dospét
k obdobnémn zdavéru i v nyni posugované véci, pokud jde o vtah ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) ZK1”
a napadeného ustanoveni § 105 odst. 1, véty treti, dakona o DPH.

30. Ustavni soud ve své ustilené judikature opakované zdirazimje prednost sistavné konformni
interpretace pravniho predpisu nebo jebo jednotlivébo ustanoveni pred jeho Zrusenim. V' posugovaném
ndvrbu napadené ustanoveni § 105 odst. 1, véta tieti, dkona o DPH predstavuje kogentni sipravu,
kteron nele preklenout distavné konformni interpretact, nebot’ jeji kategoricky charakter neumoztine
adresatu (spravei dané) se od této iipravy odehylit, anig by nejednal contra legem.

31. Vychdzeje 3 vyse uvedenych argumentii dospél Ustavni soud v posnzované véi & zavérn,
e ustanoveni § 105 odst. 1, véty tieti, zakona & 235/2004 Sbh., o dani 3 pridané hodnoty, ve znéni
pred novelizaci provedenon zdkonem 296/2007 Sb., neumogiovalo obecnym soudim dostdt svym
povinnostem pri ochrané akladnich prav a svobod konkursnich véritelii pii prezkounmani rohodnuti
spravce dané o apocteni dariového preplatkn na sibradn dariového nedoplatken ve spravnim soudnictvi, cog
predstavuje nerespektovini principii zakotvenych v &. 11 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto ndvrbu
navrhovatele podle . 95 odst. 2 Ustavy vyhovél, s tim, Ze s obledem na . 89 odst. 2 Ustavy json
diisledky shledané protitistavnosti organy vereiné moci povinny promitnont do své rozhodovaci praxe, tedy
D1 Tesent konkrétnich pripadii citované ustanovent neaplikovat.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vysSe uvedeného nemohl dospét k jinému zavéru,
nez ze stézovatel postupoval podle ustanoveni zakona, které Ustavni soud shledal
protiustavnim, tudiz jeho rozhodnuti nemutize obstat.

Nejvyssi spravni soud proto k vySe uvedenému neshledal kasacni namitku
uplatnénou stézovatelem dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. divodnou, a kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
a§ 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Pravo na thradu nakladua fizenf davodné pfed soudem vynalozenych nalezi zalobci,
ze spisu bylo ovéfeno, ze zalobci zadné naklady nevznikly, a proto mu soud zadnou
nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53
odst. 3, §120s. 1. s.).
V Brné dne 12. unora 2009

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





