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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubédcka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
stézovatele J. P., zastoupeného JUDr. Hanou Skotnicovou, advokatkou se sidlem v Ostravé
- Moravska Ostrava a Ptivoz, Na Hradbach 3, za tcasti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé, 28. tijna 117, v fizeni o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 22 Ca 400/2005 — 30,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zadny z Gastnikt ne ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Stézovatel J. P. se v€as podanou kasaéni stiZznosti domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
8. 3.2007, ¢. j. 22 Ca 400/2005 — 30, a véc vracena tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2007, €. j. 22 Ca 400/2005 - 30,
byla zamitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Krajského utadu Moravskoslezského kraje,
odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,krajsky ufad*) ze dne 7. 10. 2005,
&. j. 5190/2005/UPS/Gle/0009, kterym bylo zamitnuto jako neptipustné odvolani stéZovatele
proti rozhodnuti byvalého M¢éstského narodniho vyboru v Hluc¢in€, odboru vystavby
ze dne 7. 4. 1989, €. j. Vyst. 359/1989-La, jimz byla dodate¢né povolena stavba hospodatské
budovy E. N. na pozemku p. ¢. 808 vk. 0. H. a soucasné bylo povoleno i jeji uzivani. Krajsky
soud v oduvodnéni rozsudku uved], Ze se neztotoziuje s nazorem stéZovatele, Ze nic nebranilo
tomu, aby bylo podano a vécné projednano odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupneé, které nemohlo nabyt pravni moci, jelikoz stéZzovateli, jenz mél byt ze zikona
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ucastnikem tizeni, nebylo nikdy doruceno. Spravni rozhodnuti by totiz nenabylo pravni moci
jen v takovém ptipadé, pokud by stéZovatel byl u¢astnikem tizeni, ale vydané rozhodnuti by
mu nebylo doruceno. V tomto piipadé vSak stézovatel uCastnikem fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby nebyl, ackoliv jim podle svého tvrzeni byti mél. Jelikoz tUcastnikem fizeni
nebyl, rozhodnuti nabylo pravni moci tehdy, kdyz bylo doruceno v§em subjektim, s nimiz
bylo vfizeni jednano jako s Gcastniky fizeni. SkuteCnost, ze rozhodnuti nebylo doruceno
st¢zovateli, s nimZ jako s ucastnikem fizeni jednano nebylo, je zhlediska pravni moci
rozhodnuti irelevantni, a to i v ptipads, Ze ucastnikem Fizeni byti mél. Re§enim takové situace
by byl pouze postup podle ustanoveni 8 62 zikona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozd&jsich
predpist (dale jen ,spravni fad“), upravujici obnovu fizeni. Pravo stéZzovatele na obnovu
fizeni v8ak jiz zaniklo z dtivodu uplynuti subjektivni a objektivni Ihity k podani navrhu.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal sté¢zovatel v zdkonné 1huté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti
stéZzovatel namital, Ze krajsky ufad postupoval pfi svém rozhodovani v rozporu se spravnim
fadem, ptedevsim s jeho ustanovenim § 3 odst. 1 az 4, § 14, § 18, § 24, § 32, § 33, § 46, § 47,
8 51 a § 52. Krajsky soud vSak ztohoto poruseni spravniho fadu nevyvodil odpovidajici
zavéry a jeho argumentace ve svém dusledku vede k posvéceni svévole spravnich organi.
Sté¢zovateli byla odnata veskera prava, které mu pravni piedpisy poskytuji, zejména pravo
na to, aby s nim bylo jednano jako s t¢astnikem fizeni a doru¢eno mu rozhodnuti ve véci
samé. Stézovatel ma za to, Ze rozhodnuti nemohlo nabyt pravni moci, kdyz mu jako
nezpochybnitelnému ucastnikovi fizeni nebylo doruceno, Ze v disledku toho podal fadné
a v¢as odvolani a kone¢né, Ze lhita pro obnovu fizeni nezacala s ohledem na absenci pravni
moci bézet. Navic ma stézovatel za to, Ze podle § 75 odst. 2 s. t. s. je soud povinen k Zalobni
namitce, kter4d byla vdaném piipadé vznesena, piezkoumat i zikonnost podkladového
rozhodnuti. Pokud by byl spravny pravni nazor, podle kterého rozhodnuti nabylo pravni moci
bez toho, Ze by mél moznost se k nému vyjadtit a bez toho, Ze by mu bylo doruceno, vznikla
by stézovateli zdvazna Ujma. Tato Ujma by spocivala vtom, ze by dodatecnou legalizaci
stavby stojici na jeho pozemku nemohl bez omezeni realizovat své vlastnické pravo
k uvedenému pozemku, na némz stoji stavba ve vlastnictvi E. N., a to zejména pravo uZzivat
tento pozemek jako jedinou ptistupovou a piijezdovou cestu k jeho nemovitostem. Sté¢zovatel
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s ustanovenim 8 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stéZovatel v podané kasacni stiznosti a ptitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Méstsky narodni vybor v H. 1, odbor vystavby oznamil
dne 13. 3. 1989 zahijeni fizeni o odstranéni stavby podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b)
zédkona €. 50/1976 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisii, a 0zndmeni o zahajeni fizeni dorucil E.
N. jako jedinému ucastniku fizeni. Dne 7. 4. 1989 vydal tentyZz spravni organ pod €. j. Vyst.
359/1989-La rozhodnuti o dodate¢ném povoleni a uzivani stavby hospodaiské budovy na
pozemku p. ¢. 808 vKk. U. H., ktery byl ve vlastnictvi E. N. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 10. 6. 1989. Na zaklad¢ Zadosti st€Zovatele ze dne 8. 11. 2004 M¢stsky ufad v H. 1,
odbor vystavby a Gzemniho planovani zaslal dne 7. 3. 2005 stézovateli s pruvodnim dopisem
na védomi (nikoliv do vlastnich rukou) kopii rozhodnuti ze dne 7.4.1989, €. j. Vyst.
359/1989-La, o dodate¢ném povoleni a uzivani stavby hospodatské budovy na pozemku p. €.
808 vk. 0. H. StéZzovatel podal proti tomuto rozhodnuti dne 23. 3. 2005 odvolani, v némz
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namital, Zze pfedmétna hospodaiska budova stoji na pozemku p. ¢. 811/2, ktery je v jeho
vlastnictvi. Vzhledem k tomu, ze je ze zikona uCastnikem fizeni, musi se proto domahat
zruSeni tohoto rozhodnuti vbézici zdkonné Ihaté, nebot’ mu rozhodnuti ze dne 7. 4. 1989
nebylo difive dorueno. O podaném odvolani rozhodl krajsky urad tak, ze je zamitl jako
nepiipustné podle ustanoveni § 60 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud vychazi pii svém rozhodovani ztoho, Ze zakladnim
pfedpokladem ke stavbé je, Ze stavebnik ma opravnéni (obcanskopravni titul) na pozemku
stavét. Tak je tomu tehdy, kdyz je vlastnikem, popt. spoluvlastnikem, pozemku nebo kdyz
mak pozemku jiné pravo umoziujici stavbu. Pokud tento piedpoklad neni splnén,
jde z ob¢anskopravniho hlediska o neopravnénou stavbu. Od neopravnéné stavby je tieba
odliSovat tzv. ,Cernou stavbu®, kterou je stavba, u niz chybi nékteré z néleZitosti, které
pristavbé vyzaduji stavebni predpisy. Neopravnénou stavbu sankcionuje ustanoveni

§ 135c 0. z, kdeZto tzv. ,Lernou stavbu* sankcionuji stavebni piedpisy (srov. nélez Ustavniho
soudu ze dne 24. 10. 2000, sp. zn. 11. US 325/2000).

V této véci vydal ptislusny stavebni tfad rozhodnuti o dodatecném povoleni a uzivani
stavby hospodaiské budovy na pozemku p. ¢. 808 vKk. 0. H., ktery byl ve vlastnictvi E. N.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10.6.1989. Podkladem pro vydani tohoto
rozhodnuti byl doklad o tom, Ze E. N. je nejen vlastnici stavby, ale ipozemku (darovaci
smlouva, registrovana dne 21. 10. 1966 Statnim notafstvim v O. pod sp. zn. R 1 72/66). Pti
posuzovani Ucastenstvi vychazel stavebni Gfad z ustanoveni § 97 odst. 1 zakona ¢. 50/1976
Sb., t¢inného v dobé vedeni fizeni, které definovalo okruh G¢astnikt tak, Ze ,,uCastniky fizeni
podle ustanoveni § 86 az 96 jsou organizace a obcané, ktefi maji vlastnickd nebo jind prava
k pozemku nebo stavbé a jejichZ prava a pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt
rozhodnutim pfimo dot¢eny*. Se zietelem k tomu, Ze jako stavebni pozemek byl uveden
pozemek p. ¢. 808 vk. 6. H. a predlozenou darovaci smlouvou E. N. prokazala, ze je
vylu¢nou vlastnici tohoto pozemku, nemél stavebni ifad podle rozhodnuti krajského tradu ze
dne 7. 10. 2005, &. j. 5190/2005/UPS/Gle/0009, diivod pojmout do okruhu udastnikd Fizeni
jinou osobu nez E. N., které také jako jediné rozhodnuti dorucil. Nasledn¢ po 16 letech
stézovatel vodvolani proti rozhodnuti ze dne 7. 4. 1989 tvrdi, ze pfedmétna hospodaiska
budova nikdy nestala a nestoji na pozemku p. ¢. 808 vk. . H., ktery je ve viastnictvi E. N.,
ale na jeho pozemku p. ¢. 811/2 vk. U. H. a Ze zasahuje do jeho viastnického prava, protoz
misto, kde stoji hospodaiskd budova je jedinym moznym piistupem a pifjezdem k jeho
nemovitostem pies vlastni pozemek. Jinak feeno stéZovatel namitd neopravnénost stavby E.
N. a nedostatek obcanskopravniho titulu stavét na pozemku, na némz je stavba umisténa.

Jde tedy o stav, kdy se rozhodnuti stavebniho ifadu o dodatecném povoleni a uzivani
stavby hospodaiské budovy na pozemku p. ¢. 808 vk. . H. ptedstavuje jako pravomocné
(10. 6. 1989) a kdy Ihuty k pfipadné napravé cestou mimoiadnych opravnych prostiedki nebo
prosttedki dozor¢iho prava jiz ub&hly. Zajem na nezménitelnosti vydaného rozhodnuti,
vyplyvajici z poZadavku pravni jistoty, vyzaduje Casov€é omezit moznost povoleni nebo
nafizeni obnovy fizeni; spravni tad proto stanovi tfiletou Ihitu pro spravni organ
I pro ucastnika fizeni; pro ucastnika fizeni je krome toho stanovena ikratka subjektivni lhtta,
dostacujici k tomu, aby ucastnik mohl svijj navrh uvazit, a souasné pfimérena pozadavku,
aby se s navrhem na obnovu bezdlivodné nevyckdvalo; obdobné¢ pro zruSeni rozhodnuti
Vtizeni mimo odvolani stanovi spravni fad spravnimu organu propadnou lhitu tif let, ktera
za¢ind bézet od pravni moci napadené¢ho rozhodnuti.
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Podstata nesouhlasu stéZzovatele s rozhodnutim Méstského narodniho vyboru v H. 1,
odboru vystavby ze dne 7. 4. 1989, €. j. Vyst. 359/1989-La, o dodate¢ném povoleni a uzivani
stavby hospodarské budovy na pozemku p. ¢. 808 vk. 0. H. a jeho argumentace tedy spoc¢iva
vtom, Ze stavba ve viastnictvi E. N. zasahuje do jeho vlastnickeho prava k pozemku. Zasadni
je proto vyfeSeni otdzky, zda pfedmétna stavba hospodéiské budovy je umisténa na pozemku
p. ¢. 808 vk. U. H. ve vlastnictvi E. N. nebo jiZ od samého pocatku je umisténa na pozemku p.
¢. 81172 vtémze k. 0. ve vlastnictvi st€zovatele. Tyto otdzky a s tim souvisejici ptipadné
spory vSak fesi na ziklad¢ Zaloby ptislusné okresni soudy a nikoliv spravni organy a posléze
soudy ve spravnim soudnictvi.

Rozhodny pro posouzeni zakladniho ptedpokladu, zda E. N. méla opravnéni
(obcanskopravni titul) stavét na pozemku, na némz je umisténa predmétna stavba, je tudiz
vysledek sporu mezi st€zovatelem a E. N. v fizeni podle ustanoveni § 135c 0. z., jenZ je
vyznamny z hlediska sté¢zovatele ohledné realizace jeho vlastnického prava k pozemku p. ¢.
811/2 vk. 0. H. Je-li proto vsouladu se skuteCnosti tvrzeni stéZzovatele, ze predmétna
hospodaiskd budova od pocatku stoji na jeho pozemku p. ¢. 811/2, neméla E. N. zadné
obCanskopravni opravnéni na tomto pozemku stavét a stavba by byla zfizena neopravnéné.
V tom piipadé podle ustanoveni § 135¢ odst. 1 o. z zfidi-1i nékdo stavbu na cizim pozemku,
a¢ na to nema pravo, mize soud na navrh vlastnika pozemku rozhodnout, ze stavbu je tieba
odstranit na ndklady toho, kdo stavbu zfidil (dale jen ,,vlastnik stavby"). Pokud by odstranéni
stavby nebylo ucelné, ptikaze ji soud za ndhradu do vlastnictvi vlastniku pozemku, pokud s
tim vlastnik pozemku souhlasi (§ 135¢ odst. 2 0. z.). Soud muze uspofadat poméry mezi
vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby 1 jinak, zejména t€z zfidit za ndhradu vécné
bfemeno, které je nezbytné k vykonu vlastnického prava ke stavbé (§ 135c odst. 3 0. z.).

Ztohoto pohledu proto rozsudkem krajského soudu nebyla stéZovateli odepiena
ochrana jeho prav, kterd mu mize byt poskytnuta vobclanskopravnim fizeni, v némz
je posuzovan zikladni predpoklad ke stavbé, tj., zda stavebnik mél vibec opravnéni
(obCanskopravni titul) na pozemku stavét. St¢Zzovateli proto nebyla odnata veSkerd prava,
ktera mu pravni predpisy poskytuji. Ziidila-li proto E. N. stavbu na pozemku ve vlastnictvi
st¢Zovatele, miZe soud na nadvrh vlastnika pozemku rozhodnout, Ze stavbu je tfeba odstranit
na naklady toho, kdo stavbu zfidil. Povinnost odstranit stavbu je nejpfisnéj$i sankci
postihujici neopravnéného stavebnika. V fizeni podle ustanoveni § 135C 0. z. je proto
Z hlediska odstranéni stavby, a o to stézovateli jde, poskytovdna stejnd ochrana jako podle
ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist,
byt na zaklad¢ jinych zadkonnych podminek. Ostatné ze spisu vyplyva, ze u Okresniho soudu
vOpavé je vedeno pod sp. zn. 13 C 19/2003 fizeni o odstranéni stavby. Z rozhodnuti
okresniho soudu vyplyne i odpovéd o uCastenstvi stézovatele ve smyslu ustanoveni
8§ 97 odst. 1 zadkona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni u¢inném v roce 1989, viizeni o dodate¢ném
povolenistavby a jejim uzivani na pozemku p. ¢. 808 v k. 0. H.

Zéasadni namitka st€zovatele, Ze v disledku dodate¢né legalizace stavby E. N. stojici
na jeho pozemku, by pak nemohl realizovat své viastnické pravo k tomuto pozemku, zejména
pravo uzivat tento pozemek jako jedinou pfistupovou a piijezdovou cestu k jeho
nemovitostem, proto musi byt vyieSena v fizeni podle ustanoveni § 135¢ o. z.

Nad rdmec uvedeného je tfeba jest¢ uvést, Ze k doruceni a ozndmeni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ze dne 7.4.1989 ve smyslu ustanoveni § 24 a § 51 odst. 1
spravniho fadu nemohlo dojit na zaklad¢ zaslani pouhé kopie rozhodnuti piipojené
K pravodnimu dopisu ze dne 7. 3.2005, vnémz je tato skute¢nost opakované a vyslovné
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uvedena. Oznameni rozhodnuti je dllezity procesni tkon spravniho fizeni, kdy den ozndmeni
rozhodnuti je rozhodujici jak pro pravni moc, tak i pro béh Ihiut pro podani opravného
prosttedku. Den ozndmeni rozhodnuti Ucastnikovi fizeni je den, kdy je mu rozhodnuti
doruceno bud’ fakticky nebo den, kdy uplyne ulozna lhiita. Dnem oznadmeni pak zaCnou bézet
lhiity pro podani opravného prostiedku tam, kde je tento piipustny nebo timto dnem
rozhodnuti nabude pravni moci v téch ptipadech, kdy jiz neni proti rozhodnuti opravny
prostiedek piipustny. Ozndmenim rozhodnuti se pak rozumi doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti (8 51 odst. 1 spravniho fadu). Vyjimeéné se rozhodnuti oznami i Ustnim
vyhlasenim, kdyz pritomny ucCastnik fizeni prohlasi, ze se vzddva naroku na doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti (§ 51 odst. 2 spravniho fadu). Neovéfena fotokopie
rozhodnuti (fotograficky obraz pisemnosti véetné fotografického zobrazeni vSech nalezitosti
rozhodnuti jako je razitko, podpis toho, kdo rozhodl apod.), byt by byla dorucena tGc¢astnikovi
spravniho tizeni zdkonem piedepsanym zpusobem, neni tudiz zplsobila ptivodit nasledky,
které zdkon spojuje s dorucenim fadného rozhodnuti (§ 47 a § 51 spravniho tadu) (srov.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 5. 2000, ¢. j. 5 A 65/98 - 18).

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za opodstatnény stizni bod stézovatele, v némz
dovozuje, Ze krajsky soud byl povinen k zalobni namitce pfezkoumat i zakonnost
podkladového rozhodnuti. Podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. . s. je-li t0 v zalobé navrZzeno,
prezkouma krajsky soud za stanovenych podminek zdkonnost i rozhodnuti spravniho organu,
které¢ bylo zdvaznym podkladem pfezkoumédvaného rozhodnuti. St€Zovatel vSak v kasacni
stiznosti vibec neuvadi, o jaké podkladové rozhodnuti by se mélo jednat a navic v Zalobé
ani tato namitka nebyla vznesena. Nejvys$i spravni soud proto nemuze zaujmout k takto
formulovanému stiznimu bodu stanovisko, a to i zdivodu uvedeného v ustanoveni
8 104 odst. 4 s. 1. s.

Z vsech vyse uvedenych divodit Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost stéZovatele proti napadenému rozsudku krajského soudu neni divodnd, a proto
ji zamitl (8 110 odst. 1 s. t. s.).

O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednani, protoZze mu takovy
postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

Vyrok o nidhradé¢ nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s 8 120 s.i.s., podle kterého, nestanovi-li tento zikon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél Nejvyssi spravni soud Zadnému
z tcastniktl nahradu nakladu nepfiznal, protoze st€zovatel v fizeni uspéch nemél a krajskému
ufadu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostitedky piipustné.
V Brné dne 30. srpna 2007

JUDr. EliSka Cihlatova
predsedkyne senatu








