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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Z.P.,
zast. Mgr. Martinem  Prokopem, advokatem se sidlem v Taboie, Pievratilska 330,
proti Zalované: Rada obce StraSice, se sidlem StraSice 276/Il, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 30 Ca 76/2004 - 37,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30.11.2006, ¢.j.30 Ca 76/2004 - 37,
se zruSuje avé se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce (dale také ,,stézovatel®) véas podanou kasa¢ni stiznosti napadl shora uvedené
usneseni Krajského soudu v Plzni, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti fiktivnimu
rozhodnuti Rady obce StraSice o zamitnuti odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti Obecniho
uradu StraSice o odepfeni informace, nebo alternativné proti rozhodnuti o odepieni informace
ze dne 14. 9.2004, ¢. j. 1398/04. V zadosti o poskytnuti informace stézovatel zadal kopii
ptipisu feditelky mistni zdkladni Skoly adresovaného starostce obce ve véci Setfeni stiznosti
na opilého pedagoga této Skoly.

Napadené usneseni krajského soudu vychazelo ztoho, Ze zadost stézovatele
0 poskytnuti informace byla vyfizena odlozenim podle § 14 odst. 3 pism. b) zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k informacim, ve znéni u€inném v rozhodné dobé
(dale jen ,z&kon o svobodném pfistupu k informacim“) z dtvodu, Ze se poZadované
informace nevztahuji k ptisobnosti organu, jemuz byla Zadost adresovana. Takovéto vyfizeni
zadosti zaroven vylu€uje dle krajského soudu vydani fiktivniho zamitavého rozhodnuti v dané
véci, takze v koneéném disledku neexistuje ani fiktivni rozhodnuti Zalované. OdloZeni
zadosti pak neni aktem pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi, takze krajsky soud Zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale téz
,»S. I. 8.*), nebot’ navrh shledal nepfipustnym.
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StéZovatel v kasaéni stiznosti a jejim doplnéni vyslovné podfazuje své namitky
pod divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Ktomu zdejsi soud
poznamenava, Ze je-li kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zzaloby, pfichazeji pro
stézovatele v uvahu z povahy véci pouze kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.,
spocivajici v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento diivod spada také
ptipad, kdy vada fizeni pted soudem mé¢la nebo mohla mit za nésledek vydani nezdkonného
rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu, a dale vada fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni
pred soudem, jak vyplyva napi. zrozsudku zdejSiho soudu ze dne 21.4.2005,
¢. J. 3 Azs 33/2004 - 98 (publ. pod ¢. 625/2005 Sh. NSS). Nespravné oznaceni divodu kasacni
stiznosti vSak na jejim posouzeni nic neméni, nebot’ Nejvyssi spravni soud divody kasacni
stiznosti posuzuje dle jejich obsahu, nikoliv dle jejich oznaceni.

Stézovatel namitd, Ze je nespravny zavér krajského soudu o tom, Ze povinnym
subjektem Kk poskytnuti informace je obecni ufad, takze o odvolani méla rozhodnout podle
8 16 odst. 2 zakona o svobodném ptistupu k informacim rada. Toto ustanoveni totiz uvadi jen
to, Ze jde-li o rozhodnuti obecniho ufadu, které se tyka informaci ve vécech samostatné
pusobnosti obce, rozhoduje o odvolani rada. To vSak dle stézovatele neznamend, Ze povinnym
orgdnem V samostatné putisobnosti obce je vzdy obecni ufad. Podle § 2 odst. 1 z&kona
0 svobodném pfistupu k informacim jsou totiz povinnymi subjekty mj. organy Uzemni
samospravy. Organy Uizemni samospravy je pak nutno rozumét organy obci a kraji. Obvykle
se jimi sice rozumi obecni ¢i méstsky ufad, ale tim vycet orgdnli izemni samospravy nekonci,
nebot’ je tfeba pripoCist jest¢ zastupitelstvo, radu a starostu ¢i primatora v piipad€ obci
a hlavniho mésta Prahy a hejtmana, radu a zastupitelstvo v piipad¢ kraje. I tyto dalsi organy
obci a krajli jsou tedy samy o sobé povinnymi subjekty. V posuzovaném piipadé plni rada
obce vuci Skole ukoly ztizovatele, takze bylo dle stézovatelova nazoru tieba zadat o informaci
prave ji.

StéZzovatel také nesouhlasi stim, Ze na dopis podepsany starostkou obce ze dne
14.9. 2004 je tieba nahlizet jako na doklad postupu podle § 14 odst. 3 pism. b) zdkona
0 svobodném pfistupu k informacim, kdy v ptipadé, Ze se pozadované informace nevztahuji
Kk ptisobnosti povinného subjektu, subjekt zadost odlozi a tuto odivodnénou skute¢nost sdéli
do tfi dnll zadateli. Stézovatel k tomu namitd, ze starostka obce v tomto pfiipise
ze dne 14. 9. 2004 neuvadi, ze nepiislusSnym organem je rada obce, ale Ze obecni Gfad ani
obec nejsou povinnym subjektem. Je tedy obtizn¢ zdlvodnitelné tvrzeni soudu, zZe prisluSnym
organem byl obecni ufad a nikoliv rada a Ze obecni ufad tedy spravné véc odlozil kvali
nepiislusnosti, kdyz z dopisu jasné¢ vyplyva, Ze starostka nepovazuje za povinny subjekt obec
ani obecni ufad. Nejde tedy o odlozeni véci proto, ze se informace nevztahuji k plisobnosti
povinného subjektu, ale Ze obec/obecni ufad informace prosté poskytnout nechce vibec.
| kdyby tomu tak bylo, jak tvrdi soud, pak by se uplatnil zdkon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), ktery ukladal posoudit podéani podle jeho obsahu. Spravni soud by nemé¢l
hajit formalismus toho druhu, Ze Zadost adresovanou radé, ktera méla byt
adresovana obecnimu Gfadu, obecni tfad odlozi jako adresovanou nepfislusnému organu
(aniZby zadatele informoval, pro¢ tak ¢ini), misto aby informaci prosté poskytl.
Teleologickym vykladem § 14 odst. 3 pism. b) zdkona o svobodném ptistupu k informacim
lze dovodit, ze toto ustanoveni se uplatni pouze, pokud plsobnost subjektu neodpovida
pfedmétu zadosti, tedy subjekt je absolutné nepfislusny pro vyfizeni zadosti. Tak tomu
v naSem piipad¢ nebylo, navic subjekt mél informaci ve fyzickeé dispozici.
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Stézovatel dale namitd, ze tivahy soudu usti do slepé ulicky nepiezkoumatelnosti.
Souhlasi sice stim, Ze odloZeni Zadosti je pouze faktickym Ukonem povinného subjektu,
nikoliv spravnim rozhodnutim (narozdil od odmitnuti Zadosti), ale v dané véci je tieba piipis
interpretovat jako existujici rozhodnuti povinného subjektu o odepieni informace, trpici
tézkymi vadami, nebo jako nulitni spravni akt, kdy nastupuje fikce rozhodnuti o odepieni
informace, jak je uvedeno Vv zalobé. StéZzovatel pifitom poukazuje na pravni literaturu
i judikaturu Ustavniho soudu. Otazka piislugnosti povinného subjektu miZe byt
v n¢kterych ptipadech velmi naro¢nou, hrani¢ni pravni otazkou. Nelze napft. vyloucit situace,
v nichzZ se vSechny potencialni povinné subjekty budou povazovat za neptislusné. V takovém
ptipadé¢ hrozi Zzadateli postupné odloZeni vSech jeho zadosti bez moZnosti opravného
prostiedku, nebot’ odlozeni Zadosti neni rozhodnutim. Zde ptipada v Ovahu jako jedina
moznost pro zadatele oznacit odloZeni Zadosti za nulitni a po marném uplynuti lhity
Kk vyfizeni zadosti podat odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti o odepfeni informaci, coz je to,
co stézovatel navrhoval v Zalobé. Postup starostky obce podle § 14 odst. 3 pism. b) nebyl
chybny pouze z hlediska nedodrZeni formalnich nalezitosti a lhuty, ale zcela chybny procesné.
Rada obce méla vyhodnotit zddost o informaci jako podani urcené vécné priislusnému
subjektu a informaci poskytnout, eventudlné¢ rozhodnutim informaci odeptit ve lhuteé
postupem podle 8 15 zédkona o svobodném ptistupu k informacim. Odvolani mélo pak byt
vyfizeno starostkou obce.

Skutecnost, Ze stézovatel je fakticky uspokojen, kdyz rada informaci, byt pozdé,
poskytla, neméni nic na véci, Zze byl porusen zdkon. Informace byly stéZovateli poskytnuty
az poté, kdy se pravné branil, tzn. nejsou vyrazem bezprostiedni ochoty povinného subjektu
informace poskytnout. Kasac¢ni stiznost pak stézovatel podava predevsim za ucelem kultivace
vefejné spravy v misté, kde zije. Rovnéz tak chce piispét k vykladu spornych ustanoveni
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Pro vySe uvedené divody navrhuje stézovatel napadené usneseni krajského soudu
zrusit a vratit véc tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Zalovana nevyuzila moznosti vyjadrit se ke kasacni stiznosti.

V souzené véci NejvysSi spravni soud z pfedmétného soudniho spisu ve vztahu
k ndmitkdm uvedenym v kasa¢ni stiznosti predev$im zjistil, Zze dne 16.6.2004 podal
stéZovatel radé obce StraSice stiznost na opilou ucitelku mistni zakladni Skoly. Za ucelem
vyfizeni této stiznosti se starostka obce StrasSice dne 17. 6. 2004 obratila na feditelku mistni
zékladni 8koly, aby ji sdélila, jaké dusledky zcelé véci vyvodila. Reditelka reagovala
piipisem ze dne 18. 6. 2004 tak, ze opilé ucitelce udélila ditku a v piipadé opakovaného
incidentu bude sucitelkou pro zvlast hrubé poruseni pracovni kézné€ rozvazan pracovni
pomeér podle § 53 odst. 1 pism. b) tehdy platného zdkona €. 65/1965 Sb., zdkonik prace
(dale jen ,,zakonik prace®). Starostka piipisem ze dne 2. 7. 2004 sdélila stéZovateli vysledky
Setfeni zahajeného na zéklad¢ jeho stiznosti ze dne 16. 6. 2004, kdyz uvedla, Ze ji feditelka
Skoly oznamila, ze provede ve véci kroky ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace. StéZovatel povazoval starostCinu interpretaci piipisu feditelky ze dne
18. 6. 2004 za nepravdivou a podal podle zakona o svobodném pfistupu k informacim dne
1. 9. 2004 zadost o poskytnuti uvedeného ptipisu feditelky. Svou zadost adresoval Rad¢ obce
StraSice. Dne 14.9.2004 reagovala na tuto zadost starostka piipisem, v némz uvedla,
Ze sineni védoma, Ze by stézovateli nepravdivé vylozila obsah piipisu feditelky ze dne
18. 6. 2004. Zaroven stézovatele vyzvala, aby specifikoval, které nepravdivé informace
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uvedla, a zavérem dodala, ze obec ani obecni ufad neni podle zdkona o svobodném pftistupu
k informacim povinnym subjektem k poZadované informaci.

Dne 20. 9. 2004 podal stézovatel odvolani proti odepfeni informace, které adresoval
starostce obce prostiednictvim rady obce. Ptipis starostky oznalil za nezakonny a trpici
vadami a navrhl jeho zruSeni a vraceni véci k dal$imu fizeni. Pokud by snad byl pfipis
nulitnim spravnim aktem, podal stézovatel odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti o odepieni
informace. Na zdklad¢ tohoto odvolani byla stézovateli zaslana pozadovana informace spolu
s piipisem podepsanym starostkou obce a datovanym dnem 13. 10. 2004.

ProtoZe ovSem rozhodnuti o odvolani nebylo vydano v zakonné 1haté, podal stéZzovatel
spravni Zalobu. Krajsky soud pfedné povazoval na zaklad¢ § 16 odst. 2 zdkona o svobodném
ptistupu k informacim za povinny subjekt obecni ufad, nebot’ $lo o informace ve vécech
samostatné pusobnosti. O pfipadném odvolani tedy méla rozhodnout rada obce. Podle nazoru
soudu bylo tfeba na dopis Obecniho ufadu Strasice podepsany starostkou ze dne 14. 9. 2004
nahliZet jako na doklad postupu podle § 14 odst. 3 pism. b) zakona o svobodném piistupu
k informacim, a to i pfes to, ze nebyly zcela dodrzeny nalezitosti tohoto ustanoveni. Z obsahu
dopisu adresovaného stézovateli je ziejmé, ze ten, kdo zadost o poskytnuti informace pfijal
(obecni ufad), mél za to, ze pozadované informace se nevztahuji k jeho plisobnosti. Za takové
situace mél zadost odlozit a tuto skutecnost spolu s patiicnym odtivodnénim sdélit zadateli
do téi dnti. V posuzované véci se stéZzovatel doveédél, Ze ten, kdo zadost o poskytnuti informaci
obdrzel, nevykonava pisobnost ve vztahu k poZzadovanym informacim, avSak v dopise nebylo
explicitné sdéleno, Ze se zadost o poskytnuti informaci odklad4, a ani nebyla dodrzena
tiidenni lhuta, kterou zakon o svobodném pfistupu k informacim k tomuto vyrozuméni
stanovi. To vSak podle ndzoru krajského soudu na véci nic neméni — pro piekroceni lhity
K vyrozuméni o tom, ze véc nespada do pusobnosti toho, kdo Zadost o poskytnuti informaci
pfijal, nestanovil zakon o svobodném ptistupu k informacim Zadné nasledky. V tomto smyslu
tedy krajsky soud piipustil, ze zakon byl poruSen, avSak nikoliv zplisobem zasahujicim prava
sté¢zovatele. Zpisob nalozeni se zadosti o poskytnuti informace konstruovany v § 14 odst. 3
pism. b) zakona o svobodném priistupu k informacim vydani rozhodnuti (ani fiktivniho)
nepiedpoklada. OdloZeni zadosti je jen vyjadienim vile se ji ze zdkonem ptedvidanych
davodi nezabyvat, fakticky jde o sdé€leni, ze ji nelze vyftidit s uvedenim ditvodt takového
postupu. Obecni tfad porusil své povinnosti tim, Ze nevysvétlil, pro¢ se zadosti sté¢zovatele
takto nalozil. Jeho pfipis vSak nelze povazovat za rozhodnuti, které by se mohlo stat
pfedmétem soudniho pfezkumu. Jelikoz byla zadost stéZovatele o poskytnuti informaci
vyfizena pisemnym sdélenim podle § 14 odst. 3 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, tj. jinak neZ vydanim rozhodnuti o ni a nenastala fikce negativniho rozhodnuti
ve smyslu § 15 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, neni zde pfezkumu
schopné rozhodnuti. Proto krajsky soud Zalobu, jez smé&fovala proti fiktivnim rozhodnutim
0 odepfeni pozadovanych informaci a alternativné 1 proti dopisu ze dne 14. 9. 2004, jenz
stéZzovatel chybné povazoval za rozhodnuti trpici vadami, podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
odmitl. Na okraj rozhodnuti je$té krajsky soud uvedl, ze stézovatel beztak pozadovanou
informaci jiz obdrzel, takze se mize citit saturovan.

Nejvyssi  spravni soud nejprve posoudil formalni néalezitosti kasa¢ni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem. Divodnost kasacni stiznosti pak
zdejSi soud posoudil v mezich vyplyvajicich z ust. § 109 odst. 2, 3 s. t. s.
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v v/

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze je-li Zzalobou napaden pfipis,
kterym zalovany v zdkonem stanovené lhité reagoval na odvolani zalobce podané proti
fiktivnimu rozhodnuti o odepfeni informace podle zidkona o svobodném piistupu
k informacim tak, Ze neni subjektem povinnym k poskytnuti informace, lze takovou Zalobu
s poukazem na § 70 pism. a) ve spojeni s § 65 odst. 1 s. f. s. odmitnout pouze tehdy, je-li
najisto postaveno, ze subjekt, po némz byla informace poZadovéna, nendlezi do okruhu
povinnych subjekta podle vySe uvedeného zakona (viz rozsudek zdejSiho soudu ze dne
15.12.2005, €. j. 1 As 41/2004 - 56, publ. pod ¢. 811/2006 Sb. NSS). Obdobna bude
i situace, kdy zalovany pfipisem oznami, ze se pozadované informace nevztahuji k jeho
pusobnosti. Nutnost zkoumat, zda se jedna o informaci, kterd spada do plisobnosti povinného
subjektu, je logickd: jen pokud by se ukazalo, ze piisobnost didna neni, bylo by mozno
konstatovat, Ze pfipis je odloZzenim Zzadosti, a tedy neni rozhodnutim napadnutelnym ve
spravnim soudnictvi. Spadala-li by vSak poZzadovana informace do pusobnosti povinného
subjektu, ptipis by takto posoudit neslo a uplatnila by se fikce vydani rozhodnuti, kterym byla
informace odepfena. V opacném ptipadé by totiz byla zcela odiiata moznost brojit soudni
cestou proti tomuto zplisobu odpirdni informaci ve vefejné spravé. Povinnym subjektim
by tak byl poskytnut navod, aby Zadosti odkladaly postupem podle § 14 odst. 3 pism. b)
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Je tak tfeba jednoznaéné dovodit, ze je-li subjekt
ze zékona ptislusny k poskytnuti pozadované informace, uplatni se fikce odepieni informace,
a to 1 za situace, ze subjekt postupem podle § 14 odst. 3 pism. b) deklaruje svou nepftislusnost.
Krajsky soud pfitom konstatoval, Ze na pfipis podepsany starostkou ze dne 14.9.2004
je tieba nahlizet jako na doklad postupu podle § 14 odst. 3 pism. b) zakona o svobodném
pfistupu k informacim, nebot’ z obsahu dopisu adresovaného stézovateli je zfejmé, Ze ten,
kdo Zadost o poskytnuti informace pfijal (obecni ufad), mél za to, ze pozadované informace
se nevztahuji k jeho pusobnosti. Krajsky soud vsak jiz nikterak nezkoumal, zda subjekt
skutecné nepftisluSnym je. Absence prikazného odivodnéni rozhodnuti krajského soudu,
neumoznujici jeho fadny ptezkum, je sama o sob& diivodem k jeho zrudeni, a to bez ohledu
na to, zda tato vada byla stézovatelem namitana (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Je-1i usneseni krajského soudu neptezkoumatelné pro nedostatek odiivodnéni, nelze
Vplném rozsahu vazit divodnost jednotlivych kasaénich némitek. Vzhledem k tomu,
Ze jadrem véci je zodpovézeni otazky vySe naznacCené (piislusnost subjektu k poskytnuti
informace pozadované stézovatelem), obiter dictum zdejSi soud k vécnému posouzeni uvadi,
Ze ustanoveni § 15 odst. 1 véta druhda zakona o svobodném pfistupu k informacim,
které v piipadé¢ obce jako povinného subjektu stanovi plsobnost rozhodovat o poskytnuti
informace obecnimu ufadu jako jednomu z organti obce, 1ze chapat bud’ tak, ze se vztahuje
jen na rozhodovani obecniho ufadu o poskytnuti informaci tykajicich se samostatné
pusobnosti, anebo tak, Ze se vztahuje na rozhodovani o poskytovani informaci vztahujicich
se k samostatné i k ptenesené puisobnosti a jde tak jen o projev terminologické nejednotnosti
zakona o svobodném piistupu k informacim, ktery smésuje ,,obec* a ,,organ obce*. ZdejSi
soud se kloni k druhému nastinénému vykladu. Predné si totiz lze jen stézi predstavit situaci,
kdy by k zadosti byla piislusna obec jako uzemni samospravny celek a zaroven by nebyl
ptislusny zadny zorgant obce. Ustanoveni § 15 odst. 1 by tak bylo v zakoné zcela
redundantni. Druhym dtvodem pro piiklonéni se k druhému z nastinénych vykladu je pak
znéni § 109 odst. 3 pism. c¢) zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
uc¢inném v rozhodné dobé, kde bylo vyslovné uvedeno, ze obecni ufad rozhoduje
0 poskytovani informaci Zadateli podle zvlastniho zakona, jimz je minén zakon o svobodném
piistupu k informacim, pficemz obdobné ustanoveni ve vyc¢tu pravomoci jinych organt obce
chybi. Krajsky soud tedy spravné urcil ptislusné organy obce, které mély informace v dané
veci rozhodovat v prvnim (obecni tfad) 1 druhém (rada obce) stupni. Nelze vSak pochopitelné
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ani uvazovat o tom, ze zadost o informaci adresovana piimo radé obce méla byt posouzena
jako Zé&dost podana k nepfislusnému organu. Tento zavér ostatné z usneseni krajského soudu
nevyplyva, jak se snad dle kasa¢ni stiznosti stéZovatel domniva. Jedna-li se o informaci, ktera
spada do pasobnosti obci, bylo by piilisnym formalismem — zakazanym mj. s ohledem na to,
7e pravo na informace vyvéra z ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod — Zadost odkladat,
pokud by byla sméfovana nespravné organizacni slozce ¢i organu obce. O odlozeni by pak
mohlo byt rozhodnuto jen v ptipadé€, pokud by Zadost byla adresovana zcela jiné obci.

V dané véci stézovatel pozadal o informaci radu obce, pfi¢emz se jednalo o informaci,
kterou tato zcela zjevné disponovala (obec je zfizovatelem mistni zakladni skoly), coz bylo
ostatné prokazano i tim, ze pozadovana informace byla stézovateli — byt po 1huté — nakonec
poskytnuta. Nelze tedy dospét k zavéru, Ze by bylo piipustné danou véc odlozit podle
8§ 14 odst. 3 pism. b) zakona o svobodném piistupu k informacim, jak konstatoval krajsky
soud. Na pfipis podepsany starostkou ze dne 14. 9. 2004 tak nelze pohlizet jako na odloZeni
veéci, stejné tak je zjevné, Ze se nejednd ani o rozhodnuti o odepteni informace, nebot’ tomuto
piipisu chybéji takika vSechny znaky individualniho spravniho aktu. V dané véci tedy nastala
fikce rozhodnuti Obecniho tfadu Strasice o odepieni informace a nasledné fikce rozhodnuti
Rady obce StraSice o zamitnuti odvolani proti tomuto rozhodnuti.

Z dtvoda shora uvedenych Nejvy$si spravni soud usneseni krajského soudu zrusil
avéc mu vratil k dal§imu fizeni, vnémz je vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym (8 110 odst. 1, 3 s. T. s).

Pfitom ovSem musi vzit v uvahu skuteCnost, Ze informace méla byt stézovateli jiz
poskytnuta. Zde je tieba vazit, kdy k tomu doslo a do jaké miry doSlo k napravé dotcenych
prav, a to z hlediska splnéni Zalobnich podminek ¢i postupu podle § 47 pism. c) s. f. s.
ve spojeni s § 62 s. 1. s..

Stézovatel v kasacni stiznosti vyuctoval své naklady v fizeni o ni. O nihrad¢ nakladt
fizeni o kasacni stiznosti vSak nerozhoduje vtomto piipadé NejvysSi spravni soud,
nybrz ve smyslu 8 110 odst. 2 s. . s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pou¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 7. srpna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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