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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudctt JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: S. K., zastoupen
JUDr. Michalem Pacovskym, advokatem, se sidlem Nad Rokoskou 38, Praha 8,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 32 Az 16/2006 - 25 ze
dne 31. 10. 2006,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora ozna¢enému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
¢.J. OAM - 1481/VL - 07 - ZAQ9 - 2005 ze dne 16. 2. 2006, kterym mu nebyl udélen azyl
podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zdkon
0 azylu®), a ani na n¢j nebyly vztazeny piekazky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz
zakona. O nahradé nakladt bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnikii nema na jejich nahradu
pravo.

Jako davody kasaéni stiznosti uvadi stéZovatel, Ze Zalovany v jeho vypovédich hleda
sebemensi rozpory a vyvozuje z nich nevérohodnost Zalobcovych tvrzeni. StéZovatel uvadi
konkrétni Gdaje, které Zalovany vyhodnotil jako rozporné, a které jsou pfitom irelevantni,
anebo jejich zdanlivou rozpornost lze vysvétlit jinak (pozdéji uvedeny udaj o faleSném
cestovnim dokladu, absence priikkazu strany SSF, ale pti druhém pohovoru schopnost nakreslit
a popsat stranicky priikaz SAD, nesrovnalost ve vypoctech, kolikrat byl stéZovatel zadrzen
policii, a rozpor v ¢asovém udaji opusténi zemé ptivodu ve vztahu k datu umrti stéZovatelovy
matky). Zdroje, které Zalovany i soud pouZily, nejsou objektivni, jelikoz sleduji zejména
ekonomicko-politické zajmy Ceské republiky. Zalovany namisto snahy o zjisténi skuteéného
skutkového stavu pouze hledal divody a zdminky pro odiivodnéni zamitavého rozhodnuti
0 zadosti stézovatele. Stézovatel ma za to, ze v jeho piipad€ jsou naprosto splnény podminky
pro udéleni azylu dle ust. § 12 pism. a) azylového zdkona. ,,Prondsledovanim* ve smyslu
zakona se totiz rozumi i ohrozeni zivota nebo svobody, pokud jsou trpéna ufady ve state.
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Vlastnim dtvodem k odchodu stézovatele ze zemé pivodu bylo pfitom casté zatykani
a nasledné biti na policejni stanici z divodu aktivit v politické strané¢ SSF a SAD. Na praktiky
policie si v zemi ptivodu nestézoval, nebot’ by to nemélo smysl.

Kasacni stiznost podal Gcastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (8 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, dale jen ,.s. f. s.“), byla
podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni uplatiiuje pripustny diivod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Kasac¢ni stiznost je tedy piipustna.

Po konstatovani piipustnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stéZovatele ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citované¢ho ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,piesah vlastnich zajmu stézovatele”, ktery je
podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurCity pravni pojem,
jehoZz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.J. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat
Vv nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd prdvnich otdazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
Feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe ptitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudi i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do Amotné -
pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat piedevs§im tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloudit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu.

b) Krajsky soud Vv jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni piedlozené kasacni stiznosti se vénoval Nejvyssi spravni soud nejprve
namitce, Ze Zalovany v jeho vypovédich hleda pouze ucelové sebemensi rozpory. StéZovatel
poté uvadi konkrétni idaje, které zalovany vyhodnotil jako rozporné, a které jsou pritom
irelevantni, nepodstatné, anebo jejich zdanlivou rozpornost lze vysvétlit jinak: pozdéji
uvedeny udaj o faleSném cestovnim dokladu, absence pritkkazu strany SSF, ale pii druhém
pohovoru schopnost nakreslit a popsat stranicky prikaz SAD, nesrovnalost ve vypoctech,
kolikrat byl stéZovatel zadrzen policii, a rozpor v Casovém udaji opuSténi zemé pivodu
ve vztahu k datu amrti st¢Zovatelovy matky. Nutno vSak uvést, Ze krajsky soud, jehoz postup
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Vv

Nejvy3si spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti hodnoti, vySel ve svém posouzeni véci
z jinych - vyznamnéjsich - rozpornych skute¢nosti, nez stézovatelem citovanych, a nevzal tak
za své automaticky vSechny tsudky spravniho organu. I pfi nepievzeti vSech uvah spravniho
organu dospél soud ke stejnému zavéru. Jeho postup je z tohoto hlediska fadné odivodnén
atoto odivodnéni je logické, presvédéivé a nevzbuzuje pochybnosti o fadnosti posouzeni
véci. Ve vztahu k nezbytnosti fadného hodnoceni véci lze odkazat napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 191/2005 - 84, okrajove téz €. j. 3 Azs 305/2004 - 52.
Krajsky soud vychézel z dostate¢nych pokladii pottebnych pro rozhodnuti, ve véci provedl
radné posouzeni a dospél ke stejnym zavérum jako zalovany, své rozhodnuti pfitom fadné
a presveédcive odivodnil. Nejvyssi spravni soud pfijaté zadveéry sdili.

Pokud se jedna o zpochybnéni objektivity informaci a zdrojii (zpravy MZV CR),
které byly spravnim organem pouzity, pak je nutno odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 Azs 194/2005 - 85: obecné tvrzeni o ekonomicko-politickych zajmech
CR nemize objektivitu tdchto zprav bez daliho zpochybnit. StdZovatel ma za to,
Ze v jeho ptipadé jsou naprosto splnény podminky pro udéleni azylu dle ust. § 12 pism. a)
azylového zékona, v kontextu se skuteCnosti, ze ,,pronasledovanim“ ve smyslu zékona
se rozumi 1 ohrozeni Zivota nebo svobody, pokud jsou trpéna Ufady ve staté. Aby byla
naplnéna vyse uvedena zakonna definice, je nezbytné¢ nutné aby ,,pronasledovani® bylo
provadéno, podporovano, ¢i trpéno statnimi ufady. V daném piipadé se vSak stézovatel
se svymi problémy s policii neobratil ani na nadfizené organy ani nevyuzil moznosti domahat
se ochrany a podat stiznost napft. k organizaci ,,Delhi Consumer Disputes Redressal Forum®.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované judikoval (napf. rozsudek NejvysSiho sprévniho
soudu ¢. j. 5 Azs 203/2004 - 87), v takovém pfipad¢ nelze negativni chovani policista
vaci stézovateli pricitat statu, resp. nelze bez dalSiho ucinit zavér, ze domovsky stat neni
schopen odpovidajicim zplsobem ochranu pied takovym jednanim zajistit. U takového
jednani neni naplnén jeden ze zékladnich znakli uvedenych ve vysi uvedeném ustanoveni,
ato fakt, ze toto jednadni je provadéno, podporovano ¢i trpéno ufady v domovském staté
nebo Ze tento stat neni schopen zajistit ochranu pied takovym jednanim. Na takovy zavér
by bylo mozno usuzovat naopak tehdy, pokud by stézovatel vyuzil vice nebo vSech
dostupnych prostiedkit ochrany v domovském staté, resp. pokud by se takové ochrany
domahal opakované, a i pfes tuto skutecnost by Zadna z instituci k tomu povolanych
nepodnikla kroky k jeho ochrané. Za danych okolnosti nelze skutec¢nosti tvrzené stéZzovatelem
povazovat za pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 zakona o azylu a za této situace
Zalovany jak v rozhodnuti prvého stupné, tak soud v zalobou napadeném rozhodnuti spravné
usoudil, ze podminky pro udéleni azylu podle ust. § 12 v daném piipad¢ splnény nejsou.

Ustdlenda a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu ptfedmétnych wustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvy3si sprdvni soud neshledal ani Zadny jiny zvySe
vymezenych divodi pro piijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. nepiijatelnou
a odmitl ji.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s.,
podle né¢hoz zadny z Gcéastnikii nema pravo na nahradu nakladt fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V B¢ dne 16. srpna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





