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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Petra Prauchy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné:
CET 21 spol. s t. o., se sidlem Kiizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o kasaéni
stiznosti zalobkyn¢  proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2007,
¢.j. 10 Ca 329/2006 — 59,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacéni stiznosti brojila zalobkyné¢ (dale téz ,ucastnik fizeni*
¢i,,stézovatelka) proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstského soudu
¢ ,soudu”) ze dne 23. 1. 2007, ¢. j. 10 Ca 329/2006 — 59 (dale jen ,,napadeny rozsudek®),
kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 12. 2005,
sp. zn. Rpo/146/05, ¢&. j. jfu/5876/06, kterym bylo ve vyroku & 1 vysloveno: ,,Usastnik izeni dne
1. 1%na 2005 odyysilal na programn Nova v ramei sérii poradsi s nazvem Big Brother od 11:45 do 12:00 hodin
dil, ve kterém byly 3jistény nevhodné formy komunikace (vulgarita, hrubost), vietné fyzického ndsili a lastd
prezentace koueni a konzumace alkoholu nékterych sontéZicich. Zalovana doplnila, ze konkrétni formy
prezentace jsou obsazeny v oduvodnéni. Ve vyroku ¢. 2 rozhodnuti Zalované bylo vysloveno,
ze: ,, Timto jedndnim doslo k poruseni povinnosti stanovené § 32 odst. 1 pism. g) zdkona & 231/2001 Sb.,
dle néjz je provozgovatel vysilani povinen nezarazovat do vysilani v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady,
které by mobly obrozit  fyzicky, psychicky nebo mravni wvyvoj déti a  wmladistryeh.* Vyrok ¢&. 3
tohoto rozhodnuti pak obsahoval ulozeni sankce za uvedeny spravni delikt: ,,Za poruseni povinnosti
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uvedené v odst. 2 vyse uvedenym prisobem se ricastnikovi 1izeni podle nstanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zdikona
& 231/2001 Sb. ukldda pokuta ve vysi 2 000 000 K&.

Proti tomuto spravnimu rozhodnuti podala sté¢Zovatelka Zalobu z divoda sdruzenych
do sedmi zalobnich bodu, jejichz podstata spociva podle Nejvysstho spravniho soudu
v nasledujicich tvrzenich: Pod bodem 1) sté¢zovatelka namitla, Zze Zzalovana nevylozila pojmy
uvedené v ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d), resp. ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisa
(ddle jen ,,zakon ¢. 231/2001 Sb.“), pficemz jejich vyklad je podle pfesvédceni stézovatelky
nutnou soucasti oduvodnéni rozhodnuti zalované. V bodé 2) zalované vytkla, Zze z jejiho
spravniho rozhodnuti neni patrné, zda stéZzovatelka svym jednanim naplnila skutkovou podstatu
spravniho deliktu, a dale, Ze spravni rozhodnuti vychazi z nespolehlivé zjisténého stavu véci.
V ramci bodu 3) Zaloby stézovatelka namitla, ze rozhodnuti Zalované je poskladano z n¢kolika
casti, které jsou pojmové nejednotné, a proto je jeji rozhodnuti nesrozumitelné
a nepfezkoumatelné. V bod¢ 4) Zzalované vytkla, ze Zalovana nevzala pfi posuzovani véci v vahu
novou pravai upravu (novelizaci zdkona ¢. 231/2001 Sb. s ucinnosti od 31. 5. 2006). V bod¢ 5)
zalované vytkla, ze pfi ukladani pokuty postupovala zalovand nezakonné, nebot’ porusila
ustanoveni § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., ktery stanovuje meze spravniho uvazeni (kritéria
ulozeni a vyse pokuty), ¢imz byla zkricena na svych pravech. Pod bodem 6) Zaloby
se stézovatelka ohradila proti tomu, Ze zalovana ji pfed vydanim rozhodnuti neupozornila
na poruseni zakona a neposkytla ji moznost napravit jednani ve stanovené lhuté; pfitom odkazala
na ustanoveni § 59 odst. 1, 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. V poslednim bodé¢ ¢. 7) zaloby stézovatelka
namitla, ze uloZena pokuta je nepfiméfena a neadekvatni, a odkazala na dosavadni praxi Zzalované
pfi ukladani pokut. Jednotlivé body Zaloby stézovatelka podrobné rozvedla. S odkazem
na vyse uvedené uvedla, ze spravni rozhodnuti Zalované trpi pfedevsim vadami fizeni uvedenymi
v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f. 5.), a navrhla jeho zruseni. Pro pfipad, ze by soud davody
pro zruseni rozhodnuti neshledal, navrhla, aby méstsky soud podle § 78 odst. 2 s. 1. s. od pokuty
upustil nebo ji jako zjevné nepfiméfenou vyrazné snizil.

O zalobé rozhodl méstsky soud napadenym rozsudkem ze dne 23. 1. 2007,
¢.j. 10 Ca 329/2006 — 59, tak, ze zalobu zamitl a zidnému z Gcastnikt nepfiznal nahradu ndklada
fizeni.

Méstsky soud ve svém odivodnéni rozsudku odkazal ohledné Zalobniho bodu €. 1)
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004 — 73, a uved],
ze pfi interpretaci neurcitého pravnitho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni
skutkovou podstatou i v§emi ostatnimi okolnostmi piipadu, pficemz saim musi alespont ramcove
obsah a vyznam uzit¢ho neurcitého pojmu objasnit, a to z hlediska, zda posuzovanou véc
lze do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého pojmu zafadit. Zakonodarce uzitim neurcitych
pojmu dava organu aplikujicimu pravni pfedpis prostor, aby posoudil, zda konkrétn{ situace patii
do rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoliv. Soucasné vsak dba na to, aby v zakoné¢ byly uvedeny
alespon nckteré charakteristické znaky, popf. umoznuje tak ucinit provadécim predpisem.
Z napadeného rozhodnuti podle soudu vyplynulo, Ze Zzalovana se zabyvala definovanim
jednotlivych neutéitych pojmu, jichz zakon ¢. 231/2001 Sb. ve vztahu ke spravaimu fizen{ uziva.
Podle soudu definovala pojmy dit¢, mladistvy, dale se zabyvala obsahem pojmu fyzicky, télesny
a psychicky (neboli dusevni) vyvoj a shledala tyto pojmy obecné znamymi. Stejné tak se podle
soudu zabyvala pojmy ,moralni“ a ,,dobré mravy“, které vylozila jako méfitko hodnoceni
konkrétnich situaci odpovidajici obecné uznavanym pravidlim slusnosti v souladu s obecnymi
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moralnimi zasadami demokratické spolecnosti a rovnéz ,,moznym ohrozenim®, které pfedstavuje
ptipadnou, moznou odchylku od normalniho (obvyklého, bézného, prumérného) vyvoje jedince
v duasledku shlédnuti pofadu ¢i upoutavky v televiznim vysilani, k niz ale fakticky nemusi dojit
(muze ji byt véasnym zasahem zabranéno). Za ohrozeni zdravého mravniho vyvoje shledala
zalovana vse, co jednak podlamuje vubec schopnost mravniho rozhodovani (ignorovanim
moralni dimenze a lidského jednani), jednak brani vyvoji mravniho Zivota dosahnout zralé faze
autonomni mravnosti zalozené na funkci citlivého svédomi s tim, Ze Zalovana poukazala
na skutecnost, ze existuje souhlas spolecnosti obecné moralnich vlastnosti, které by bylo tfeba
udétf pfedevsim péstovat (slusnost, ohleduplnost, pracovitost, samostatnost, odpovédnost,
nesobeckost a zasadovost). Prezentace, které svym celkovym vyznénim pusobi tedy proti vyse
uvedenym zadoucim mravnim orientacim ohrozuji zdravy mravni vyvoj déti a mladistvych.
Zalovana podle soudu navic poukazala na skute¢nost, ze pro celkové vyznéni pofadu hraje
mimofadné dulezitou roli jak kontext vysilani (napf. zda chybi v ramci daného poradu takova
moraln{ korekce, ktera umozni ditéti se spravné orientovat), tak i sirs{ kontext celospolecensky
(jde napf. o vysilani, jehoz puisobeni se stane vyznamnou soucasti Sirstho spolecenského zivota
alespont po urcitou dobu). Po posouzeni vySe uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru,
ze stézovatelka v daném piipad¢ dostala své interpretacni povinnosti ve vztahu k neurcitym
pravnim pojmum, které jsou obsazeny v ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d), resp. ustanoveni § 32
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., a této namitce nepfisveddil.

K Zzalobnimu bodu €. 2) soud po shrnuti rozdila mezi soudnim a spravnim fizenim uvedl,
ze ve vecl je podstatna skutecnost, zda zalovand pfi svém zasedani, kdy bylo rozhodovano
o predmétné pokuté, méla k dispozici spravni spis, jenz by ji umoznil seznat obsah pfedmétného
pofadu, resp. poskytl Zalované moznost porovnat a zhodnotit, zda obsahuje prvky,
které by mohly ohrozit psychicky ¢i mravni vyvoj détf a mladistvych. Soud po provedeni dikazu
obrazové-zvukovym zaznamem pfedmétného pofadu dospél k zavéru, ze spravni spis
(jehoz soucasti je 1 CD disk s pfedmétnym pofadem) byl dostatecnym podkladem umoznujicim
zalované zjistit skutecny stav véci. Soud doplnil, ze nadto provedl dikaz promitnutim CD disku,
z né¢hoz dovodil, ze zaznam pfedmétného pofadu neobsahuje rozpor mezi jeho obsahem
a vyrokem (véetné oduvodnéni) napadené¢ho rozhodnuti. Podle nazoru soudu prezentace chovani
jedincd v opilosti (S. 2 D.) nemize byt ve vztahu ke skupiné zdkonem chranénych osob pojiméana
jako Zadouci a pfehlédnutelna, stejné jako scéna osobnifho konfliktu mezi O. aS. provazena
hrubymi vulgarnimi vyrazy vcetné vzajemného fyzického napadeni a S. zdaraznovani neceské
narodnosti O.

Soud dale uvedl, Ze v souladu s judikaturou neni povinnosti zalované opatfovat si vzdy
znalecky posudek k prokazani toho, ze dany pofad by mohl ohrozit, fyzicky, psychicky ¢i mravni
vyvoj déti a mladistvych. Uvedeny postup, tj. pfizvani znalce za ucelem odborného posouzeni
véci, je dle nazoru soudu na misté jen tehdy, pokud by na zaklad¢ vysilaného pofadu ve vazbé
na pozadavky zakona nebylo mozné ucinit logické spravni uvazeni o takovém vlivu pofadu
a §lo by o hranicni pfipad slozitého spravntho dsudku. Soud dile doplnil, ze pokud v daném
piipad¢ pofad hrubymi verbalnimi scénami a nevhodnou prezentaci ruznych forem jednani,
které jsou v rozporu s vseobecnou moralkou, zalozil pochybnosti Zzalované o vhodnosti vysilani
tohoto pofadu pfed 22.00 hod. z davodu stanovenych zakonem, lze usuzovat na to,
ze je zde dana moznost (zdkon vyslovné pouziva slovni spojeni ,,by mohly ohrozit) takovym
pofadem ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Tato tvaha podle
nazoru soudu plati i pfesto, ze subjektivni vnimani tohoto pofadu riznymi détmi a rdznymi
mladistvymi muze byt odlisné a nemusi byt nutné u vSech s ohledem na jejich vyvoj ¢i rodinné
prostfedi negativni. Takova moznost neni u vSech déti vyloucena, a proto dvaha o mozném
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ulozeni sankce za poruseni ochrany dané v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 231/2001 Sb. byla podle soudu v souzené véci legitimni. Soud doplnil, ze pfi ustnim jednini
provedl dukaz znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie
a sexuologie, které byly vypracovany znalcem PhDr. S. H. a jejichz pfedmétem jsou porady reality
show Big Brother odvysilané ve dnech 28. 8. 2005 az 26. 9. 2005, a dovodil z nich, ze podstatou
hodnoceni daného potfadu ve vztahu k poruseni povinnosti stézovatelky stanovené v ustanoveni
§ 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. neni, zda pofad zobrazuje realitu ¢i nikoliv
ani zda v jinych pofadech dochazi rovnéz k poruseni povinnosti stanovenych v ustanoveni § 32
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., stejnym ¢i jinym provozovatelem vysilani, nybrz pouze
a jediné to, zda v tomto konkrétnim pofadu vysilaném dne 1. 10. 2005 doslo k naplnéni znaka
skutkové podstaty ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., a to ve vztahu
k zakonem chranéné skupiné divaka (déti a nezletili), coz se podle néj 1 stalo.

S ohledem na uvedené soud uzaviel, Ze stézovatelka porusila v daném ptipadé povinnosti
stanovené v § 32 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 231/2001 Sb., nebot’ dne 1. 10. 2005 odvysilala
na programu Nova v ramci sérii pofadt s nazvem Big Brother v dobé od 11.45 do 12.00 hod. dil,
v némz byly zjistény nevhodné formy komunikace, konkrétné hrubost a vulgarita, a to vcetné
fyzického nasili jednak mezi S. a D. a jednak pii konfliktu mezi O. a S., kterj byl provazen
hrubymi vulgarnimi vyrazy vcéetné urazek na adresu O. tykajici se jeji ruské, popf. ukrajinské
narodnosti a jejich vzajemnym fyzickym napadenim, a prezentace koufeni pifimo pfed
obrazovkou ¢i v pozadi, neni ve vztahu k zakonem chranéné skupiné osob Zadouci, a proto
takovy pofad muze ohrozit fyzicky, psychicky nebo moralni vyvoj déti a mladistvych. Mira
ohrozeni u vékove mladsich deéti (déti pfedskolniho véku) muze byt vyssi nez u nezletilych, ktefi
jsou starsi 15 let, nebot’ tito jiz jsou schopni alespon ¢astecné vnimat vnéjsi podnéty adekvatné
své vékové skupiné. Tvrzeni, ze pfedmétny porad pouze predstavuje hru ¢i zrcadleni reality, neni
podle soudu skutecnosti rozhodnou pro posouzeni, zda by takovy pofad mohl ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Je tfeba vnimat, Ze ochrana poskytovana
ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. (potazmo ustanovenim § 60 odst. 3
pism. d) téhoz zakona) je zaméfena na ochranu vymezené skupiny divaka - détf a mladistvych -
pfedevsim s ohledem na jejich nizky vek, ktery nedava vzdy zaruku, Ze se dit¢ ¢i mladistvy s
obsahem pofadu vzdy vypofada shodné¢ jako kdyz je tento pofad vniman dospélym divakem. U
vysilaného pofadu se muze ocitnout dit¢ i velmi nizkého véku, které neni samo s to rozeznat
podstatu pofadu, navic zcela nahodné, napiiklad jen v okamziku vysilani urcité sekvence c¢i
vyobrazeni. Mladsi déti stézi porozumi souvislostem mezi vizualné vaimanymi scénami pofadu a
jejich slovnim doprovodem, a nadto nemusi takovy pofad vnimat jako celek. Podle soudu je tfeba
vzit na zfetel 1 to, ze televize se v dnesni dobé stala jednim z nejdulezitéjSich zdroja informaci,
coz ma za nasledek, Zze zpusoby a modely chovani v ni prezentované jsou divaky (i détskymi)
casto pfebirany a posléze bez hlubstho uvazovani pouzivany. Namitkam vztahujicich se
k Zzalobnimu bodu 2) Zaloby tak soud nepfisvédcil.

Pod bodem €. 3) zaloby stézovatelka namitla, ze v rozhodnuti zalované jsou uzivany
slovni obraty, které jsou ruzné, coz zpusobuje nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost
rozhodnuti. Soud konstatoval, ze pokud zalovana uzila k popisu skutkového stavu raznych
slovnich obratd jako ,nevhodné formy komunikace®, ,patologické formy komunikace
jako normalita - agresivita, vulgarita®, ,,zavadné formy komunikace - vulgarita a agresivita®,
,prezentace koufeni a konzumace alkoholu jako bézné formy jednani mladych Lidi* ¢i ,koufeni
a konzumace alkoholu né¢kterych soutézicich®, je soud toho nazoru, ze tim zalovana nezputsobila
nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti, kdyz kazdy slovni obrat je uzit v kontextu,
ktery tvrzenou nesrozumitelnost vyvraci. Podle soudu je zfejmé, ze napadené rozhodnuti
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je spravnim rozhodnutim, nikoliv odbornym textem psanym pro odbornou psychologickou
vefejnost, a takto je tfeba k nému i pfistupovat. Proto slovni obrat uzity zalovanou ,,patologické
formy komunikace jako normalita - agresivita, vulgarita® lze vyjadfit rovnéz jako oznaceni
»hevhodné formy komunikace jako normalita - agresivita, vulgarita®, jez jsou nasledné
v rozhodnuti podrobné popsany. Obdobné je to wu popisu nezadouctho chovani,
kterym je koufeni a konzumace ¢i prezentace (predvadéni) alkoholu. Soud proto uzavtel, ze sama
skutecnost, ze zalovana k opakovanému popisu skutku na riznych stranach rozhodnuti pouzila
raznych slovnich obratd neznamena ve svém dusledku, Zze z tohoto duvodu je napadené
rozhodnuti nesrozumitelné, nebot’ tyto si vzajemné neodporuji, umoznuji popis stejného skutku
vyjadtit slovné z jiného aspektu.

K zalobnimu bodu ¢&. 4) soud uvedl, Ze Zalovana jako organ vefejné spravy mohla
rozhodovat pouze podle zakonu ucinnych a platnych v této dobé; v zadném piipadé vsak
nemohla rozhodovat podle priavni Gpravy zménéné zikonem ¢. 235/2006, jenz nabyl ucinnosti
dne 31. 5. 2006 (v zalobé nespravné uvedeno dne 1. 7. 2006). Na uvedeném nemohla podle
soudu zménit nic ani skutec¢nost, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno az dne
22.8.2006. Doba od rozhodnuti do jeho zaslani je sice podle soudu nezvykle dlouhou dobou,
to véak nemeéni podle néj nic na tom, ze zalovand v dobé¢ rozhodovani mohla vydat napadené
rozhodnuti toliko v souladu s tehdy platnou pravni dpravou a nikoliv s pravni upravou,
ktera nabyla ucinnosti v dobé pozdéjsi. Uspésnou z pohledu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod (déle jen ,Listiny™) by mohla byt takovato namitka podle soudu pouze za situace,
kdyby Zzalovana v dobé rozhodovani nerespektovala platnou a ucinnou pravni upravu
pro stézovatelku pfiznivéjsi, o takovyto pfipad zde vSak nejde. Soud odkazal i na ustalenou
judikaturou (napft. ¢. 91/2004 Sb. NSS a ¢. 461/2005 Sb. NSS), z niz vyplyva, ze spravni organ
musi pfi trestani spravnich delikta respektovat princip uvedeny v ¢l. 40 odst. 6 Listiny, ktery plati
1 v fizeni o sankci za spravni delikty. Vyvozeni odpovédnosti a uloZeni postihu je proto nutno
posoudit podle pravni upravy ucinné v dob¢, kdy k jednani doslo, neni-li iprava acinna v dobé
rozhodovani pro delikventa pfiznivéjsi. Ani v této namitce tak soud zalobci nepfisvédcil.

Ani namitky sdruzené pod zalobnim bodem &. 5) neshledal soud duvodnymi. Konkrétné
uvedl, ze Zalovana se pfi stanoveni vyse pokuty zabyvala mirou zavinéni, rozsahem a dosahem
vysilani, finanénim prospéchem ucastnika fizeni, zavaznosti véci a povahou vysilaného pofadu.
Pii hodnoceni zavaznosti véci zohlednila, Ze se jedna o prezentaci nékolika zavadnych prvka,
tj. vulgarity, agresivity vcetn¢ fyzického nasili a prezentaci zdravi skodlivého jednani - pozivani
alkoholu a koufeni, a to ve velmi vysoké intenzité. Pfi posouzeni miry zavinéni byla Zalovana
vedena tim, ze vysilani pofadu, jeho obsah, ovliviiovani pribéhu pofadu je v plné mife
kontrolovano provozovatelem; v tomto pofadu byl prezentovan sestfih z dilta pofadu vysilanych
v minulych dnech. Bylo tedy zcela na rozhodnuti samotné¢ho provozovatele, jaké useky
z nahraného materialu do vysilani zafadi. Navic se podle soudu nejednalo o prvni pofad ze série
a stézovatelka jiz védéla, Zze zalovana povazuje nékteré typy chovani ucastnika za nevhodné,
amohla je eliminovat, coz ovSem neucinila. Pfi posouzeni rozsahu vysilani ma Zalovana
za prokazany znacny uzemni rozsah vysilani co do velikosti uzemi, tak i dosah wvysilani
co do poctu divaka s tim, Ze zalobkyné je provozovatelem televizniho vysilani s celoplo$nou
pisobnosti (t. vice nez 70 % obyvatel CR). Ohledné povahy vysilaného pofadu uvedla zalovana,
ze jde o tzv. reality show, novy typ pofadu, ktery je mozno oznacit spiSe za zabavny,
coz vSak nevylucuje moznost ohrozeni vyvoje déti a mladeze obsahem tohoto pofadu.
Na zaklad¢ vyse uvedenych uvah stanovila zalovana vysi pokuty ve vysi 2 000 000 K¢. Soud
sice shledal, Ze zalovana se nezabyvala typem vysilaného pofadu, nebot’ v rozhodnut{ je uvedeno,
ze je posuzovana povaha vysilaného pofadu, nasleduje vsak text ,jde o novy typ pofadu
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tzv. reality show® a tento typ je nasledné¢ hodnocen. Tento nedostatek v hodnoceni zakonnych
kritérif vSak nepovazoval za vyznamny. Nedivodnym shledal soud i namitané nespravné
posouzeni miry zavinéni, nebot’ z hodnoceni zalovanou jednoznacné vyplyva, ze védomost
aumysl stézovatelky shledala Zalovana ve skutecnosti, Ze stézovatelka rozhodla, které useky
z jiz nabraného materialu do vysilani zafadi a rovnéz ovliviiovala obsah a prabéh pofadu
(i tim, jaké ukoly Velky Bratr zadaval k plnéni a jak ucastniky za jejich plnéni odménoval).
Ve vztahu k nespravnému hodnoceni zavaznosti véci zalovanou soud konstatoval, Ze prezentaci
zavadnych prvka rozuméla Zzalovana wvulgaritu, agresivitu vcetné fyzického nasili, pozivani
alkoholu a koufeni, a tove velmi vysoké intenzité¢. Soud vyjadfil pfesvédceni, Zze i takové
hodnoceni zavaznosti véci, byt” bylo provedeno velmi stru¢nym a ne zcela vycerpavajicim
zpusobem, obstoji a neni namisté napadené rozhodnuti pro ne zcela pregnantni odtvodnéni
zavaznosti véci rusit, a to jiz vzhledem ke skutecnosti, ze i kdyz zalovana posoudila zavaznost
véci ve velmi vysoké intenzité, byla Zzalovanou ulozena pokuta ve vysi pouze 20% maximalni
mozné castky, tj. pfi dolni hranici zakonem stanoveného rozpéti pokuty, pficemz zalovana
ani nezkoumala finanéni prospéch ucastnika fizeni daného pofadu, coz de facto znamena,
ze finanéni  prospéch ucastnfka fizeni pfi stanoveni vySe pokuty nehodnotila vibec,
tedy ani v jeho neprospéch. K cetnosti prezentovanych ,,nevypipanych® vulgarismu a vysoké mife
alkoholu odkazal soud na slovni hadku mezi S. a O., kterou citoval, a na opilost S. aD., ktera
vyustila ve fyzické utoky, stejné jako na opakované zabéry na lahve od Sampanského vina, z nichz
je nalévano a na koufic{ ucastniky pofadu.

K Zalobnimu bodu 6) soud pfipomnél, Ze z obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze stézovatelka byla jiz v minulosti opakované upozornéna na porusovani zakona,
k némuz dochazelo tim, Zze do vysilani zafazovala v dobé od 6:00 do 22:00 hod. porady,
které by mohly ohrozit psychicky nebo moralni vyvoj déti a mladistvych. Za uvedené protipravni
jednani byla stézovatelka také v minulosti zalovanou sankcionovana. Ve shod¢ se svou dosavadni
judikaturou (viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2002, ¢. j. 28 Ca 81/2001 -
28), ma soud za to, ze podminka pfedchoziho upozornéni, zakotvena v ustanoveni § 59 odst. 1 a
3 zakona ¢. 231/2001 Sb., je splnéna i tehdy, byl-li provozovatel vysilini zalovanou upozornén na
poruseni téze povinnosti stanovené zakonem bez ohledu na to, kdy k poruseni této povinnosti
doslo. Rozhodujici tedy je, ze stézovatelka byla na poruseni totozné povinnosti stanovené
zakonem jiz v minulosti upozornéna (coz stézovatelka nepoptela, pouze poukazovala na to, ze se
tak stalo v souvislosti se zcela jinym typem odvysilaného pofadu), a byla ji ulozena povinnost s
okamzitou platnosti pro futuro zabezpecit, aby takové pofady v dobé¢, kdy je to zakonem
zakazano, do vysilani zafazovany nebyly. Na véci nic neméni, Ze pofad ze série reality show Big
Brother je zcela odlisnym typem pofadu ve srovnani s tim, k némuz se pfedchozi upozornéni
zalované vztahovalo. Ze znéni ustanoveni § 59 odst. 1, 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. podle soudu
rozhodné nevyplyva povinnost zalované opakované upozorfiovat provozovatele vysilani na
porusovan{ tychz zakonnych povinnosti a stanovovat mu lhitu k napravé vzdy ve vztahu k
jednotlivému pofadu, jehoz odvysilanim nové doslo k poruseni zakazu zakotveného v ustanoveni
§ 32 odst. 1 pism. g) téhoz zakona. Pokud by pfed ulozenim pokuty musela zalovana upozornit
provozovatele vysilani na to, Ze jiz odvysilanym pofadem porusil zakon a stanovit mu lhatu k
naprave, znamenalo by to podle soudu, Ze za jiz odvysilany pofad by nebylo mozno pokutu
ulozit, respektive by bylo mozno ji ulozit jen v pfipadé, ze by doslo k opakovanému vysilani
téhoz pofadu. Tim by opravnéni zalované ukladat pokutu za poruseni zakona zcela postradalo
smysl. K tvrzen{ stézovatelky, Zze postup zalované ve vztahu k druhé sérii reality show Vyvoleni
byl odlisny od postupu v daném pfipadé, nebot’ provozovatel vysilani reality show Vyvoleni byl
za typové adruhové stejné poruseni zakona nékolikrat upozornén, k cemuz stézovatelka
ptfedlozila tiskovou zpravu z 15. zasedani zalované pro rozhlasové a televizni vysilani, soud uvadi,
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ze oznacena tiskova zprava se vztahuje k jejimu zasedani, které se konalo ve dnech 29. - 31. srpna
2000, tedy k obdobi nasledujiciho roku, kdy byl odvysilan pfedmétny pofad a muze vypovidat
jen o postupu zalované v obdobi, které se jiz k pfedmétnému rozhodnuti nevztahuje.

K poslednimu bodu (7) zaloby soud uvedl, ze z ustanoveni § 61 odst. 3 pism. d) zakona
¢. 231/2001 Sb. vyplyva, ze rozpét, v némz zalovani mohla ulozit stéZzovatelce pokutu
za pfedmétny spravni delikt, ¢ini 20 000 K¢ az 10 000 000 K¢; vysi pokuty zalovana stanovila
¢astkou 2 000 000 K¢, tj. ve vysi 20 % maximalni mozné castky (pozn. NSS - v rogsudkn je chybon
v psani  nespravné uvedena vyse pokuty 500 000 K¢) a soud ma za to, ze s ohledem na posouzeni
jednotlivych zakonnych kritérii stanovila Zzalovana pokutu tak, Ze ji soud shledava zcela
odpovidajici jednotlivym posuzovanym kritériim. K namitce, ze vySe pokuty je zjevné
nepfiméfena a neadekvatni i vzhledem k dosavadni rozhodovaci praxi zalované o spravnich
deliktech, soud uvedl, ze z jim pfedlozenych rozhodnuti Zzalované tuto skute¢nost neshledal;
pfedlozena rozhodnuti zalované vypovidaji o uloZeni pokut zalovanou za stejny spravni delikt
st¢zovatelce, coz soud s ohledem na jednotliva kritéria, ktera je nutno vzdy konkrétné posuzovat
a ktera mohou byt naplnéna v razné intenzité, shledal jako zcela adekvatni. Ze své judikatury
pro doplnéni uvedl, Zze z rozsudku méstského soudu ze dne 23. 6. 20006, sp. zn. 5 Ca 1/2000,
vyplyva, ze zalobci byla za poruseni téhoz ustanoveni za odvysilani pofadu ze série Big Brother
ve dnech 28. 8. do 1. 9. 2005 rozhodnutim zalované ze dne 5. 10. 2005, sp. zn. Rpo /110/05,
ulozena pokuta ve vysi 4 000 000 K¢, dale z rozsudku méstského soudu ze dne 3. 5. 2000,
sp. zn. 9 Ca 26/2006, vyplyva, ze ucastniku fizeni, kterym byl jiny provozovatel vysilani,
za poruseni téhoz ustanoveni za odvysilani pofadu ze série VyVoleni dne 16. 9. 2005 byla
rozhodnutim zalované ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. Rpo /121/05, ulozena pokuta ve vysi
3000 000 K¢, z rozsudku téhoz soudu ze dne 3. 5. 2000, sp. zn. 9 Ca 28/20006, vyplyva,
ze ucastniku fizeni, kterym byl jiny provozovatel vysilani, za poruseni téhoz ustanoveni
za odvysilani pofadu ze série VyVoleni dne 17. 9. 2005 byla rozhodnutim zalované ze dne
23.11. 2005, sp. zn. Rpo /121/05, ulozena pokuta ve vysi 2 500 000 K¢, z rozsudku téhoz soudu
ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. 11 Ca 42/20006, vyplyva, ze zalobci za poruseni téhoz ustanoveni
za odvysilani pofadu ze série Big Brother dne 18. 9. 2005 byla rozhodnutim zalované ze dne
14. 12. 2005, sp. zn. Rpo /128/05, ulozena pokuta ve vysi 2 500 000 K¢. Soud odmitl provést
doplnéni dikazniho fizeni zaznamem pofadu Vyvoleni - II. série ¢ Snowbordaci,
nebot’ je povazoval za nadbytecné. Spravni organ je podle soudu povinen posoudit zakonem
dana kritéria, které zakonodarce stanovil pravé proto, aby zabranil mozné libovuli ze strany
spravnich organt. V daném pfipadé vsak soud konstatoval, Ze zalovana své povinnosti posouzeni
jednotlivych zakonnych kriterii dostala, a i kdyz posouzeni jednotlivych kriterii neni zcela
pregnantni, je vném obsazena uvaha spravniho organu zpusobem, ktery umoznuje soudni
pfezkum.

K navrhu stézovatelky na moderaci pokuty soud zejména uvedl, ze ulozena pokuta ve vysi
2000 000 K¢ neni pokutou zjevné nepfiméfenou, nybrz pokutou, ktera odpovida danému
poruseni zakona i zakonnému rozpéti stanovenému v ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona
¢. 231/2001 Sb., dle néhoz lze ulozit za spachani spravaiho deliktu, kterého se stézovatelka
dopustila, pokutu v rozmez{ od 20000 K¢ az do vyse 10000000 K¢. Ulozena pokuta
se pohybovala podle nazoru méstského soudu pfi dolni hranici zdkonné sazby, kdyz davody
jeji vyse jiz vylozil v pfedchazejicim bodé. Dale zduraznil, ze vyse sankce za protipravn{ jednani
musi mit i preventivni charakter, a to jak ve vztahu k Zalobkyni, tak i ke vSéem ostatnim subjektim
pohybujicim se na daném trhu a musi tak s sebou nést pfiméfené citelny zasah do jejich
majetkovych sfér, aby byli vedeni k duaslednéjsimu dodrzovani vsech zakonnych norem,
kterymi jsou vazani, a to zejména ve vztahu k zakonu ¢. 231/2001 Sb.
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V zadném zalobnim bodu tak soud Zalobci nepfisvedcil a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala sté¢zovatelka kasaéni stiZnost, ktera rozclenila do sedmi
zakladnich stiznostnich bodu.

V bodé 1) kasacni stiznosti stézovatelka soudu vytkla, ze se pfi vykladu neurcitych pojmu
uvedenych v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) a ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona
¢. 231/2001 Sb. dostatecné nevypofadal se stavem spolecnostl, vijakém déti a mladistvi Ziji.
Zaroven namitla, ze Zzalovana méla z davodu pravni jistoty vylozit tyto neurcité pojmy piedem,
a nikoliv ex post a odkézala ptitom na relevantni judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$itho
spravniho soudu.

Pod bodem 2) kasacni stiznosti se stézovatelka ohradila proti tomu, ze nebyla
pfed ulozenim pokuty Zalovanou pfedem upozornéna na poruseni § 59 zikona ¢. 231/2001 Sb.,
anebyla ji stanovena lhuta k napravé, kdyz podle ni nemuze byt upozornéni obecného
charakteru. Odmitla tvrzeni Zzalované, ze byla na obdobné chovani v minulosti upozornéna tim,
ze byla sankcionovana, napf. prostfednictvim rozhodnuti Zzalovaného sp.zn. Rpo 118/05,
o ulozeni pokuty ve vysi 1 000 000 K¢. Doplnila, ze nebyla pfedem upozornéna ani na vyklad
oznacenych neurcitych pojmt a vsouladu se zasadou pravni jistoty po ni nelze zadat,
aby k vykladu zaujimanému zalovanou dospé¢la sama. Podotkla, Ze navrhla provedeni dukazu
tiskovou zpravou z 15. zasedani zalované, protoze z ni vyplyva, ze zalovana porusuje povinnosti
spravniho fadu, kdyz v obdobnych piipadech postupuje odlisné.

V bodé 3) kasacni stiznosti sté¢zovatelka namitla, ze doslo k vadé fizeni pfed Zalovanou,
ktera spociva v tom, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, jenz mohl mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Konkrétné stézovatelka upozornila na skutecnost,
ze zalovana jako kolegidlni organ neprovedla dukaz zvukové-obrazovym = zaznamem,
coz podle nazoru sté¢zovatelky znemoznuje vydani kvalifikovaného rozhodnuti a zaroven
to zaklada neuplnost podkladi spravniho rozhodnuti. StéZovatelka dale uvedla, Ze chovani
spocivajici v nevhodnych formach komunikace, vulgarité, hrubosti, véetné fyzického nasili a casté
konzumace alkoholu a koufeni nékterych soutézicich, nebylo v pofadu viabec odvysilano.
Stézovatelka argumentuje také tim, Ze soud sice doplnil dokazovani o zvukové-obrazovy zaznam,
ovéem nevyhodnotil tento dukaz stejné, jako zalovana. Podle nazoru stézovatelky soud
nezhodnotil fadné vsSechny provedené dukazy a zjiStény skutkovy stav tak nelze povazovat
za prokazany. Podle ni mohl byt pofad shledan casti vefejnosti jako nevkusny, ovsem to samo
o sob¢ neznamend, ze doslo k poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.
Stézovatelka napada 1 postup soudu pfi hodnoceni diikazu provedeného znaleckym posudkem
znalce PhDr. S. H., z néhoz udajné soud vytrhoval véty ze souvislosti. Dale namitla, Zze je mozné
dle zidkona ¢. 40/1995 Sb., vysilat reklamu na alkohol v televiznim vysilini pfi kazdém
sportovnim pfenosu i v dopolednich hodinach, resp., Ze reklama na alkoholické napoje je
nedilnou soucasti vyznamnych sportovnich udalosti, které jsou vysilany i v dobé¢, kdy déti sleduji
televizni vysilani.

V bodé¢ 4) kasacni stiznosti stézovatelka tvrdi, Ze rozsudek soudu trpi vadami fizeni,
které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Z tohoto pohledu napada
pfedevsim zavér soudu, ze postupem zalované nebylo poruseno pravo stézovatelky seznamit
se s podklady rozhodnuti zalované. Brojila i proti zpusobu, jakym Zzalovana vedla ve véci spravni
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spis, nebot’ neobsahoval spisovy pfehled a jednotlivé listy spisu nebyly cislovany. Nebylo
tak zfejmé, zda spisova dokumentace obsahovala vsechny podklady k rozhodnuti,
kdyz v ném nebyly zalozeny internimi piipisy Utadu slouzici Zalované jako podklad rozhodnuti,
k nimz méla stézovatelka udajné pravo se vyjadfit.

V bodé 5) kasacni stiznosti stézovatelka namitla, Ze pfi pravnim posouzeni véci nebylo
ptihlédnuto k nové hmotnépravni upraveé, zakonu ¢. 235/2006 Sb., kterym se méni zikon
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani a o zméné dalsich zdkont,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony. Tento zakon novelizoval zakon
¢.231/2001 Sb. tak, ze stanovil novou povinnost provozovateli televizniho vysilani,
a to nezafazovat do programu pofady a reklamy, které obsahuji vulgarismy a nadavky. Povinnost
pouzit novou pravni upravu stézovatelka dovozuje ze skutecnosti, ze k datu jeji ucinnosti
(31.5.2006) nebylo rozhodnuti zalované doposud pfedano k postovni piepravé,
byt’ jiz v té dob¢ bylo vydano. Protoze zalovand méla k datu Gc¢innosti piiznivejsi pravai upravy
své rozhodnuti v plné dispozici, méla zohlednit novou pravni Gpravu podle tstavniho principu
zakotveného v ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Zalovana podle ndzoru stéZovatelky vyckavala s expedici
rozhodnuti do konce srpna 2006, a to zdavodu, ze cekala na vysledek soudnich fizeni
v obdobnych pfipadech tykajicich se pfedmétné reality show. Neni proto spravedlivé,
ze stézovatelka byla trestana podle ,,staré” pravni upravy, kdyz lze pfedpokladat, Zze v dobé,
kdy zalovana schvalovala odavodnéni rozhodnuti, uz platila nova, piiznivéjsi dprava.

V bodé 6) kasacni stiznosti stézovatelka soudu vytkla, Ze se nevyporadal s namitkou,
ze zalovana postupovala pfi ukladani pokuty nezakonné, nebot’ neodivodnila vsechna kritéria
vymezena v ustanoveni § 61 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., z nichz vychazela pfi stanoveni
pokuty. Namitla, ze zalovana tyto kritéria chybné ¢i nesrozumitelné, pfip. vibec nevylozila
a nepodradila pod né¢ konkrétn{ jednani. Z uvedeného stézovatelka dovodila nezakonné ulozeni
pokuty, resp. libovili Zalované, a vyslovila nesouhlas se zavéry soudu, ktery jeji rozhodnuti
potvrdil.

Pod bodem 7) vyslovila nesouhlas s vysi pokuty, pficemz konkrétné uvedla, ze pokuta
byla ulozena ve zjevné nepfiméfené vysi a soud ji mél na zakladé jeji zadosti snizit,
a tois ohledem na namitky popsané v bodé 6) kasacni stiznosti. Ohradila se také proti tomu,
ze zalovana neprovedla dukaz zaznamem pofadu VyVoleni ¢i Snowbordaci, za které ulozila
provozovatelum televizntho vysilani pokutu vjiné vysi. Stézovatelka také zduraznila,
ze rozhodnuti Zalované v obdobnych vécech, na néz v tomto ohledu poukazal soud, byla zrusena
a vracena zpét zalované. Rovnéz dodala, Ze neni pravdou, Ze zalovana vydala dne 23. 11. 2005
dvé rozhodnuti, ktera se tykala pokuty za pofad VyVoleni.

Z téchto duvodu stézovatelka navrhla, aby byl napadeny rozsudek zruSen a véc byla
vracena k dal$imu fizeni, a aby ji zalovana uhradila naklady fizeni ve vysi soudniho poplatku.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, 7e méstsky soud v pribéhu
soudntho fizeni postupoval zcela vsouladu se zidkonem (soudnim fiadem spravnim),
kdyZ prezkoumaval spravni rozhodnuti v mezich zalobnich bodd na zakladé spravnfho spisu
pfedloZzeného Zalovanou, pficemz doplnil dukazni fizeni o znalecky posudek PhDr. S. H. a
zopakoval dikaz zvukové-obrazovym zaznamem. Konkrétné ke kasa¢nim namitkim Zalovana
uvedla nasledujici. (Neys§7 spravni sond jednotliva tvrzeni Zalované pro preblednost seradil v poradi podle
kasacnich ndmitek, k nimz se vtabuji).
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K namitce ¢. 1) zalovana uvedla, ze neurcité pojmy obsazené v ustanoveni § 32 odst. 1
pism. g) zikona ¢. 231/2001 Sb. alespon ramcové vylozila. Jelikoz vychézela z obecné zniamych
pojmu, nepovazovala za nutné seznamit stézovatelky pfedem s jejich vykladem. K namitce ¢. 2)
uvedla, ze stézovatelka byla v minulosti na poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona
¢.231/2001 Sb. wupozornéna, jakoz i za jeho poruseni opakované sankcionovana.
K tomu podotkla, Ze podle ustilené judikatury meéstského soudu ke splnéni podminky
pfedchoziho upozornéni postaci, pokud byla stézovatelka upozornéna na poruseni
téZe povinnosti stanovené zakonem. Zalovani odmitla takovy vyklad, podle néhoz by bylo
mozno pokutu ulozit pouze v piipadé opakovaného vysilani téhoz pofadu. K vytce ¢. 3) zalovana
uvedla, ze se tvrzeni stézovatelky zakladd na pouhé hypotéze, nebot’ zvukové-obrazovy zaznam
byl zalované v prib¢hu spravnifho fizeni po celou dobu k dispozici. JelikoZ je jednani zalované
nevefejné, nelze provedeni takového dukazu prokazat, jediné vypovédi clent Zalované.
K nedostatecnosti odbornych posudkt a absenci znaleckého posudku podotkla, ze podle jejtho
nazoru si nechala vyhotovit k danému typu poradd dostatecné mnozstvi odbornych stanovisek
a Cerpala z dostupné literatury, z niz nékteré pasaze ocitovala i ve svém vyjadfeni. Podle jejtho
nazoru tento dukazni material dostacoval k odivodnéni zavéru, ze pfedmétny pofad naplnil
skutkovou podstatu ustanoveni §32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢ 231/2001 Sb.,
nebot’ tato nepracuje s faktickym ohrozenim, nybrzs pouhou moznosti ohrozeni zikonem
chranénych skupin osob. Ke kasacni namitce ¢. 4) zalovana uvedla, Ze sté¢zovatelkou namitané
podklady pro rozhodnuti byly soucasti spravnfho spisu od zacatku, pficemz na né byl upozornén
v oznamen{ o zahajeni spravniho fizeni, avsak stézovatelka nevyuzila svého prava nahlizet
do spravntho spisu. Do spisu pfibylo od oznameni o zahdjeni fizeni do okamziku rozhodovani
pouze vyjadfeni ucastnika fizeni. Ohledn¢ namitky ¢. 5) zalovana uvedla, ze v dob¢ jejtho
rozhodovani jesté zakon predmétné jednani stézovatelky sankcionoval. Podle jejtho nazoru nelze
sméSovat datum rozhodnuti a den jeho podpisu, byt zpracovani jejtho rozhodnuti trvalo
v tomto pifpadé¢ neobvykle dlouhou dobu. K vytkaim stézovatelky tykajicich se vyse pokuty
pod body 6) a 7) zalovana uvedla, Ze vysi pokuty dostatecné odivodnila. Doplnila, ze spravni
rozhodnuti je tfeba hodnotit v souvislostech, a ma za to, Zze odivodnéni spravniho rozhodnuti
je zfetelné a stanoveni vyse pokuty jasné zdavodnéné. S odkazem na vyse uvedené skutecnosti
zalovana navrhla, aby kasac¢ni stiznosti byla zamitnuta.

Ze spravniho spisu pro Nejvyssi spravni soud vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Ke zpusobu veden{ spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze je spis vybaven
soupisem obsahu spisu, v némz jsou uvedena i cisla listu jednotlivych ve spisu zalozenych
pisemnosti. Cisla listu na jednotlivych pisemnostech vsak uvedena nejsou.

Spravni spis obsahuje nedatovany material s nazvem ,,Analyza zaznamu pofada
Big Brother, které byly vysilany televizi Nova od 30. zafi 2005 do 12. fijna 2005%, ktera byla
provedena na zakladé¢ stiznosti divaka na pofad Big Brother. Pfedmétem analyzy z kontextu bylo
provéfit, zda tyto pofady obsahuji nemoralnost, vulgarni vyrazy, pozivani alkoholickych napoja,
které dostavaji soutézici jako odménu za splnéni ukold, propagaci koufeni a sexualni scény.
Vramci této analyzy byl vyhodnocen i pfedmétny dil pofadu Big Brother odvysilany
st¢zovatelkou dne 1. 10. 2005 od 11:45 do 12:00 hod. Po stru¢ném popisu skutkového déje
obsahuje analyticky material konstatovani, ze pofad porusuje § 32 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 231/2001 Sb. s odavodnénim, Ze opakované zafazeni zdznamu rvacky s velmi vulgarnimi
vyrazy v dopolednim ¢ase je naprosto nevhodné.
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Oznamenim o zahijeni spravniho fizeni ze dne 15. 11. 2005, sp. zn. Rpo/145/05-V,
¢. j. 3302, (které bylo ucastniku fizeni doruceno dne 16. 11. 2005) bylo ucastniku fizeni oznameno
zahajeni spravnfho fizeni ve véci porueni povinnosti provozovatele vysilani obsazenych
v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. Soucasné byl ucastnik fizeni vyzvan
k vyjadfeni podle ustanoveni § 33 spravniho fadu. Toto oznameni zaroven obsahovalo pouceni
o moznosti nahlédnout do spravntho spisu a pofidit si z n¢ho vypisy dle ustanoveni § 23
spravniho fadu. Dne 7. 12. 2005 bylo zalované doruceno pozadované vyjadfeni. Ve spisu
je zalozen protokol o nahlizeni povéfené pracovnice stézovatelky ze dne 13. 10. 2000,
tj. az po vydani pfedmétného rozhodnuti, z ¢ehoz je patrné, Zze stézovatelka nevyuzila svého
prava nahlizet do spisu pfed vydanim rozhodnuti ve véci a do spisu nahlizela az dne 13. 10. 2000,
kdyz z n¢j pofidila kopie v ném uvedenych listin.

Ve spise je zaloZen navrh na usneseni Zalované zpracovany Analytickfm odborem Utadu,
z n¢hoz je patrny odhad zavaznosti poruseni zakona u jednotlivych pofada. U pfedmétného dilu
pofadu odvysilaného dne 1. 10. 2005 od 11:45 do 12:00 hod. shledala zalovana opilost, vulgaritu
a fyzické nasili porusujici zakon v 25% mife.

Dale je vspise zalozena kopie posudku PhDr. Mgr. J. K., Ph.D. ,Posouzeni
nebezpecnosti reality show (VV, BB) pro déti do 15 let — strucné vyjadieni®, které je rozdélen
do nékolika ¢asti a dodatkd. Cely tento posudek vyzniva v tom sméru, ze se nejedna o porady
vhodné pro dospivajici mladez. V zavéru prvni ¢asti posudku znalec uvadi, Ze pofad je urceny
pro adolescenci a mladsi dospélost. Kdyby ve zobrazovaném prostfedi pobyvaly déti do patnacti
let, vazné by to ohrozilo jejich psychicky, fyzicky a moralni vyvoj. Pokud jsou déti ucastniky
takového prostiedi prostfednictvim televize, nemuze to na né mit dobry vliv. Naopak, dle nazoru
znalce se jedna o zcela nevhodny pofad pro tuto skupinu divaka a muze je vazné poskodit
na psychickém i moralnim vyvoji. Proto by nemé¢l byt vysilan v dobé¢ od 6:00 do 22:00 hod.

7 vyjadfeni Pedagogické sekce Etického Féra CR ze dne 24. 9. 2005 vyplyva, ze potady
typu ,,reality show* navozuji v divakovi pocit, ze jsou mu predkladany obrazy z realného Zivota,
avsak ve skute¢nosti podavaji neredlny a pokfiveny obraz o skutecnosti. Zobrazuji jednani
spocivajici v casté konzumaci alkoholu, dovolené agrese a hrubosti, hovory o sexu s rysy
obscénnosti. Takové pofady se pfitom mohou stat normou vedouci k napodobovani,
protoze vzbuzuji v divacich proces pfivykani si na prezentované formy jednani.

Znalec PhDr. J. R., Ph.D. v posudku ze dne 20. 9. 2005 rozebira hlavni davody, pro¢
nejsou porady typu reality show vhodné pro déti a v cem jim mohou byt zejména Skodlivé.
Znalec mezi né zafadil pfedevsim dlouhodoby vliv pofadu na psychiku divaka, napodobovani
chovani protagonistt, ktefi nejsou reprezentativnim vzorkem mladé populace a absentuje
u nich jakakoliv hodnotova orientace.

Dne 7. 12. 2005 bylo zalované doruceno vyjadfeni stézovatelky k oznameni o zahajeni
spravniho fizeni. V tomto vyjadfeni se stézovatelka zejména vyjadtila k prezentovanym zavadnym
formam jednani, které dle zalované naplnily skutkovou podstatu spravniho deliktu. Predlozila
posudek znalce PhDr. S. H. a odkazala na jeho zavéry. Navrhla, aby byl posudek proveden jako
dikaz a aby byl znalec PhDr. S. H. vyslechnut. Kromé toho navrhovala také provést dukaz
zvukové-obrazovym zaznamem pofadu. Pisemné vyhotoveni znaleckého posudku PhDr. S. H.
viak stéZovatelka nedolozila. Zalovana navrhu na provedeni vyslechu znalce nevyhovéla.



4 As 37/2007 - 130

Rozhodnutim zalované ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. Rpo 146/05, ¢. j. jfu/5876/06, bylo
ve vyrokové ¢asti vysloveno, ze zalovana dne 21. prosince 2005 rozhodla na zakladé ustanoveni
§ 5 pism. f) zakona ¢. 231/2001 Sb. v souladu s § 32 odst. 1 pism. g) a § 60 odst. 3 pism. d)
téhoz zakona a podle ustanoveni § 46 spravniho fadu tak, ze:

1. Ucastnik fizeni dne 1. Hjna 2005 odvysilal na programu Nova v ramci sérii pofadi
s nazvem Big Brother od 11:45 do 12:00 hod. dil, ve kterém byly zjiStény nevhodné formy
komunikace (vulgarita, hrubost), vcetné fyzického nasili a casta prezentace koufeni a konzumace
alkoholu nékterych soutézicich. Konkrétni formy prezentace jsou obsazeny v oduvodnéni.

2. Timto jednanim doslo k poruseni povinnosti stanovené § 32 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 231/2001 Sb., dle néjz je provozovatel vysilani povinen nezatazovat do vysilani v dobe
od 06.00 hodin do 22.00 hodin potady, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj détf a mladistvych.

3. Za poruseni povinnosti uvedené v odst. 2 vyse uvedenym zpusobem se ucastnikovi
fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. ukladd pokuta ve vysi
2 000 000 Ke.

V oduvodnéni tohoto rozhodnuti (které je rozclenéno do boda 1. - VIIL.) Zalovana
zejména uvedla, ze dne 9. listopadu 2005 provedla vyhodnocen{ vysilani dalsi série Big Brother
od 30. zati do 12. ffjna 2005 s tim, ze analyza vysilani ze dne 30. zaf{ 2005 od 17:15 do 18:10 hod.
diagnostikovala nasledujici mozna provinéni vaci § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.:

a) Patologické formy komunikace jako normalita- agresivita, vulgarita, fyzické nasili.

b) Prezentace koufen{ a konzumace alkoholu jako bézné formy jednani mladych lidi,
vcetné opileckého jednani zjevné ponizujici lidskou dustojnost.

Po zhodnoceni vyjadfeni acastnika fizen{ zalovana vyslovné uvedla, ze ve spravnim fizeni
hodnotila, zda pofad Big Brother vysilany dne 1. 10. 2005 od 11:45 do 12:00 hod. na programu
Nova mohl ohrozit psychicky, fyzicky nebo mravni vyvoj déti ¢i mladistvych. Podle Zalované
pofad divakim pfedvadél zavadné formy komunikace (vulgaritu a agresivitu), fyzického nasili
a casté koufeni a konzumaci alkoholu nékterych soutézicich. Zduraznila, Ze nehodnotila chovani
ucastnikt, ale pofad, ktery stézovatelka wvysilala, a ktery méla pod pifimym dohledem,
a ovliviiovala jejich chovani dopliovanim zasob cigaret aalkoholu a zadavanim ukold,
za jejichz splnéni je posléze odménovala (i alkoholem).

K bodu a) zalovana uvedla, ze s ohledem na vysilaci ¢as (sobotni poledne) byly nesmyslné
opakovany dvé nejagresivngjsi scény z celého serialu, na néz bylo jako na ohrozujici déti
a mladistvé upozornéno jiz v pfedchozich spravnich fizenich. V prvni z nich dojde v duasledku
opilosti ke stfetu D. a S., protoze se S. domniva, Ze D. obtézuje L., a proto jej dvakrat srazi
k zemi, coz vzhledem ke znacné D. opilosti neni problém, ¢imz jej vystavil realnému nebezpeci
zranéni. A v druhé je pak zachycena nékolik minut trvajic{ vyhrocena agresivni komunikace mezi
S. a O, primarné zpusobenou nedorozuméni, nebot’ O. nechape vzdy zcela spravné vyznam
slov, pfimo modelové dospivajici k celé plejadé patologickych komunikac¢nich destrukei. Tato
hadka je pro nazornost pfepsiana a zalovana povazovala za pfiléhavé odkazat na cast posudku
PhDr. Mgr. J. K., Ph.D., z n¢hoz mimo jiné citovala, ze ,,vjchovnym cilem je nancit déti knltivované se
vyjadiovat, protoge dobra diroveri vystupovani je nutnou podminkou spolecenskébo rispéchu, a aby se naucily
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konstruktivné resit konflikty bex naddvini a primitivniho uragent. Tyto dovednosti se déti uci napodobon, a
v tomto obledu je uvedeny priklad ottesny. Necht' si totig kady (fendr projde vzpominkami, kdy naposledy shysel
obdobnoun komunikaci na takové iirovni, kdyg se sni nesetkdvdme ani v nejpoklesleisich poradech. Takové
komunikace by déti nemély byt viibec svédky, a pokud, tak rozhodné se zapornym hodnocenim, kdyg presentovini
takového chovini bez komentare a hodnoticiho rdamce miige vagné narusit moralni vyvoj dét*. Dale zalovana
citovala stanovisko Pedagogické sekce Etického fora CR: ,,Pred déti a middes, hledajici redlné vzory
skutetného Zivota, predklidayi vzory, které nejsou svazdany Zddnymi ,,3byteinymi pravidly. Hrubost a agrese json
povoleny, stejné jako nadmérnd kongumace alkoboln, casté hovory o sexu, nardiky témeér s rysy obscénnosti.
Sobecké, bezobledné jedndni zranwjici drubého, jedndni ,nexnajici bratra® se stava normon vedouci &
napodobovani.

Bod b) byl podle Zzalované naplnén jednak opét vyse popsanou scénou, v niz pod vlivem
alkoholu doglo ke konfliktu mezi S. a D., a jednak tim, Zze se v zabérech casto kouff a poziva
alkohol. Casta a nadmérna konzumace alkoholu je trvalym problémem seridlu Big Brother, a
pfestoze je podle Zzalované cilem statu prevence vzniku zavislosti déti na nikotinu, vyzniva pofad
jako intenzivni propagace toho, ze koufeni a casta konzumace alkoholu k zivotu uspésnych
mladych lidi automaticky patii a muze byt zdrojem toho, ze ¢lovék je zabavny a stfedem
pozornosti, o¢ déti bézné stoji. Zalovana upozornila na to, ze déti si vnejsi svét osvojuji zejména
napodobou. Pofad vsak v zadné ze svych casti nevysvétluje, Ze chovani soutézicich neni normalni
pravé pro détské divaky. Déti tak mohou povazovat chovani soutézicich za béznou normu
chovani, pficemz (zejména déti mladsiho skolnitho véku) nejsou schopny rozlisit, ze se jedna o
chovani pod vlivem alkoholu nebo chovani podle navodu tcastnika fizeni. Pokud tedy se dité
rozhodne napodobit nékterého soutéziciho, a to koufenim ¢i konzumaci alkoholu, coz jsou
vyrobky v nékterych domacnostech détem pfistupné, je zde dana moznost jeho ohrozeni,
pfinejmensim fyzickym poskozenim (v nejlepsim piipad¢ chvilkova nevolnost, v hor§im napft.
navyk koufeni, pfip. otrava alkoholem). Je tfeba vnimat, Zze déti pfedevsim s ohledem na svtj vek
(zejména déti velmi nizkého véku), ale 1 na fadu dalSich okolnosti se nemusi s obsahem pofadu
vypofadat ve vztahu k jeho celku.

V oduvodnéni rozhodnuti (konkrétné v bodé¢ V.) se zalovand zabyvala vykladem
jednotlivych neurcitych pojmu tvoficich skutkovou podstatu pravni predmétného spravniho
deliktu. Odkazala na ¢l. 1 Umluvy o pravech ditéte (dale také jen , UPD“ & ,,Umluva“) a uvedla,
ze dité¢tem se rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho fadu,
jenz se na dité¢ vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive. Dle ¢l. 3 UPD musi byt zajem ditéte
pfednim hlediskem pfi jakékoli cinnosti tykajici se déti, at” uz uskute¢nované vefejnymi
nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy nebo spravnimi organy nebo zakonodarnymi
organy. Cl. 17 UPD pak upravuje dulezitou funkci hromadnych sdélovacich prostiedki tak,
7e za timto Géelem staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, povzbuzuji [¢l. 17 pism. ¢) Umluvy]
tvorbu odpovidajicich zasad ochrany ditéte pfed informacemi a materidly skodlivymi
pro jeho blaho majice na mysli ustanoveni ¢l. 13 a 18 Umluvy. Zakon & 94/1963 Sb., o rodiné
pak rozlisuje dité zletilé a nezletilé. Dle § 8 odst. 2 obcanského zakoniku se zletilosti nabyva
dovrienim osmnactého roku. Pfed dosazenim tohoto vcku se zletilosti nabyva jen uzavienim
manzelstvi. Takto nabyta zletilost se neztraci ani zanikem manzelstvi ani prohla§enim manzelstvi
za neplatné. Za mladistvého se dle § 74 trestniho zakona povazuje osoba, ktera v dobé spachani
trestného ¢inu dovrdila patnacty rok a neptekrodila osmnacty rok svého véku. Zalovana
tedy ma za to, ze v souladu s jeji povinnosti dohlizet na dodrzovani zakonu v oblasti vysilani
je také dohlizet v oblasti vysilini na zajmy a blaho déti tak, jak vychazi predeviim z Umluvy.
Dalsi, v pravnim fadu uzivany, pojem déti a mladistvych je pak jiz podskupinou této definice
a neptekracuje jeji vékové hranice. Zalovana tedy tvrdi, e § 32 odst. 1 pism. g) zakona
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¢. 231/2001 Sb. rozumi pod pojmem déti a mladistvi vSechny osoby ve véku do osmnact let
bez dalstho pfesn¢jstho vymezeni. Zalovani se déle zabyvala pojmy ohrozeni fyzického,
psychického nebo mravniho vjvoje. Cl. 7 odst. 2 Evropské umluvy o pieshrani¢ni televizi uvadi:
oV sechny ldsti programi, které by mobly poskozovat fyzicky, psychicky & mordlni vjvej déti a dospivajicich,
nesméji byt zarazovany do wysilini v Clase, kdy je pravdépodobné, Fe by je tyto osoby mobly sledovat.
Tato podminka je dle Zalované piimo aplikovana pravée v § 32 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 231/2001 Sb.

Zalovana se domniva, Ze neni nutné polemizovat nad obsahem slova v{voj, jako i pojmu
tyzicky, neboli télesny, a pojmu psychicky, neboli dusevni, nebot’ se dle jejtho nazoru jedna
o pojmy obecné znamé. V ptipad¢ pojmu moralni vychazi zalovana z moralky, tedy sféry lidského
jednani a chovani pozorovatelné z hlediska etickych hodnot; moralni pak chape jako soubor
pravidel moralky, jimiz se fidi jednani lidi v urcité spolecnosti. V této souvislosti povazuje
zalovana za vhodné zminit také pojem dobré mravy - méfitko hodnoceni konkrétnich situaci,
odpovidajicim obecné uznavanym pravidlim slusnosti v souladu s obecnymi moralnimi zasadami
demokratické spolecnosti. Mozné ohrozeni pak zalovana vyklada jako moznou odchylku
z normalnfho (obvyklého, bézného, pramérného) vyvoje jedince v dusledku shlédnuti pofadu
nebo upoutavky v televiznim vysilani, ke které ale fakticky nemusi dojit (muze ji byt v¢asnym
zasahem, napt. dalsich osob, zabrinéno). Zalovana se zabyvala definovanim mozného ohroZeni
mravnfho vyvoje déti a mladeze. Predné jde o zjisténi vyvojové psychologie tykajici se utvafeni
mravnfho uvazovani jako universalnf regulacni kompetence, kterd je nezbytna pro chapani norem,
interpretaci jejich vyznamu a formovani nasledného jednani. Z tohoto hlediska je ohrozenim
zdravého mravnfho vyvoje vse, co jednak podlamuje vibec schopnost mravniho rozhodovani
(napfiklad ignorovanim moralni dimenze lidského jednani), jednak bran{ vyvoji mravniho Zivota
dosahnout zralé faze autonomni mravnosti zalozené na funkci citlivého svédomi. Konecné
zde existuje souhlas spole¢nosti ohledné moralnich vlastnosti, které by bylo potfeba u dét
pfedevsim péstovat, jako napf. slusnost, ohleduplnost, pracovitost, samostatnost, odpovédnost,
nesobeckost, zasadovost atd. Souhrnné je tedy mozno podle Zalované konstatovat, ze prezentace,
které svym celkovym vyznénim pusobi proti vyse uvedenym ziadoucim mravnim orientacim,
ohrozuji zdravy mravni vyvoj déti a mladistvych. Pro ono celkové vyznéni pfitom hraje
mimofadné dulezitou roli jak kontext vysilani (napiiklad zde chybi ¢i nechybi v ramci daného
pofadu takova moralni korekce, ktera umozni ditéti ¢i mladistvému se spravné orientovat),
tak 1 8ir§i kontext celospolecensky (jde-li napf. o vysilani, jehoz ptsobeni se stane vyznamnou
soucasti §irstho spole¢enského Zivota alespofi po uréitou dobu). Zalovand ma za to,
ze je jeji povinnosti dohlizet, aby konkrétnim pofadem nebo upoutavkou nemohla byt zptasobena
odchylka od jedine¢ného vyvoje osobnosti ditéte, a to jednotlivé nebo soucasné
ve vSech soucastech jeho vyvoje, tedy télesné ¢i dusevni, ktera by se odrazila v jeho normach
chovéni. Zalovana také pro uplnost uvadi v odavodnéni definici pojmu ,,pofad®, jak je uvedena
v § 2 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 231/2001 Sb., dle niz povazuje za potad kazdy dil Big Brothera
jednotlivé. Pofadem se podle jejtho nazoru rozumi obsahové souvisla, celistva a casové
ohranicena cast rozhlasového a televizniho vysilani.

Zalovana na zékladé vyse uvedeného hodnoceni uzaviela, Ze potad Big Brother vysilany
dne 1. 10. 2005 od 11:45 do 12:00 hod. napliuje znaky poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 231/2001 Sb., pficemz pro naplnéni skutkové podstaty poruseni zikona jsou dle nizoru
zalované nezbytné tyto atributy: a) pofad byl zafazen do vysilani mezi 6:00 a 22:00 hod.; b)
postacuje pouha moznost ohrozeni vyvoje déti a mladistvych, nenf tfeba ohrozeni faktické; c)
pofad dle nazoru zalované muze ohrozit fyzicky, psychicky nebo moralni vyvoj, k cemuz staci
ohrozeni byt jen jedné ztéchto komponent vyvoje ditéte (fyzického, psychického
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nebo moralntho  vyvoje); d) pofad muze ohrozit vyvoj dét a  mladistvych,
pficemz do této skupiny dle vykladu Zzalované nalezi jak adolescenti, tak i déti pfedskolniho
a mladsiho skolniho véku. Pro déti mladsi 15 let povazuje zalovana pofrad za zvlasté nebezpecny.
Zalovana mé za to, Ze v odivodnéni zietelné vysvétlila viechny dvahy, kterymi p#i posuzovani
pofadu byla vedena. Své rozhodnuti hodnoti jako zcela souladné s platnou pravni Gpravou
auvadi, ze k hodnoceni mozného ohrozeni déti pfistoupila z pohledu rodi¢t a vefejnosti.
Domniva se, ze v daném piipadé se jedna o mozné ohrozeni, které je s to prokazat na zakladé
obecné znamych skutecnosti, jakoz i Zivotnich a rodicovskych zkusenosti jednotlivych clena
zalované. Zalovana konstatuje, e ucastnik fzeni porusil ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 231/2001 Sb., tedy povinnost nezafazovat v dobé od 6:00 do 22:00 hodin do vysilani pofady
a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo moralni vyvoj déti a mladistvych
tim, Zze dne 1. 10. 2005 od 11:45 do 12:00 hod. na programu Nova odvysilal pofad Big Brother.

V bodé¢ VI. oduvodnéni rozhodnuti Zzalovana uvedla, ze ucastnik fizeni byl v minulosti
upozornén na poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. a byla mu za takové
poruseni udélena pokuta - napt. rozhodnutim sp. zn. Rpo/57/05, za odvysilani reportaze ,,Psi
zapasy’. Zalovand ma proto za prokazané, ze ucastnik fizeni byl v minulosti upozornén
na porusovani zakona, k némuz dochazelo tim, ze do vysilani zafadil vdobé od 6:00
do 22:00 hod. pofady, které mohly ohrozit psychicky nebo moralni vyvoj déti a mladistvych.

Z bodu VII. oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze se Zalovana zabyvala i vy$i pokuty.
Vyslovne uvedla, Ze jsou dany vsechny zakonné podminky pro uplatnéni sankce v mezich zakona
¢. 231/2001 Sb., a proto rozhodla dle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 231/2001 Sb.
o ulozeni pokuty ve vysi 2 000 000 K¢. Uvedla, ze byla omezena dolni a horni hranici stanovenou
zakonem a pfi stanoveni vyse pokuty byla vedena nasledujicimi tvahami. K mife zavinéni
podotkla, Ze wvysilani pofadu, jeho obsah, ovliviiovani prabéhu pofadu je v plné mife
kontrolovano provozovatelem; v tomto pofadu je sestith z minulych dni. Je tedy zcela
na rozhodnuti samotného provozovatele, jaké tseky z nahraného materidlu do vysilani zafadi.
Mohl také vhodné zvolenym komentafem korigovat mozné ohrozeni détského divaka. Nejedna
se o prvni pofad ze série a provozovatel jiz védél, ze zalovand povazuje nckteré typy chovani
Géastnika za nevhodné a mohl je eliminovat, coz neudinil. Ucastnik #zeni tudiZ zatadil potad
v této podobé do vysilani védomé a umyslné. K rozsahu a dosahu vysilani pfipomnéla,
ze ucastnik fizeni je provozovatel televizniho vysilani s celoplosnou pusobnosti, (j. vice nez 70%
obyvatel CR.) Zalovana ma za prokdzany znaény tzemni rozsah vysilani co do velikosti izemi,
jakoz 1 dosah vysilani co do poctu divakia. K finanénimu prospéchu ucastnika fizeni uvedla,
ze zvysena sledovanost mu pfinesla finanéni prospéch, jehoz konkrétni vysi vsak nelze prokazat
dakaznimi prostfedky zalované dostupnymi, a proto tato skutecnost neméla na stanoveni vyse
pokuty vliv. K zavaznosti véci zduraznila, Ze se jedna o prezentaci nékolika zavadnych prvka,
konkrétné vulgarity, agresivity, fyzického nasili a prezentaci zdravi $kodlivého jednani, tj. pozivani
alkoholu a koufeni, a to ve velmi vysoké intenzité. K povaze vysilaného pofadu uvedla,
ze jde o tzv. reality show, novy typ pofadu, ktery je mozno oznacit spiSe za zabavny,
coz viak nevyluc¢uje moznost ohrozeni vjvoje déti a mladeze obsahem tohoto pofadu. Zalovana
z téchto skutecnosti dospéla k zavéru, ze acastnik fizeni vySe uvedenym jednanim porusil
svou povinnost podle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., ¢imz se dopustila
spravnfho deliktu podle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zikona ¢. 231/2001 Sb.,
za ktery lze ulozit pokutu ve vysi od 20 000 K¢ do 10 000 000 K¢, a ulozila mu pokutu ve vysi
2 000 000 Ke.
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Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze oznacené rozhodnuti bylo ucastniku doruceno dne
21. 8. 2000. Stejné tak ze spisu vyplyva, ze proti oznacenému spravnimu rozhodnuti podal
ucastnik fizeni (sté¢zovatelka) v zakonné dvoumésicni lhuté zalobu, ktera byla rozsudkem

Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2007, ¢ j. 10 Ca 329/2006 — 59, zamitnuta
jako neduvodna s oduvodnénim rekapitulovanym vyse.

Z protokolu o jednani ze dne 23. 1. 2007 zalozeného v soudnim spise Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze méstsky soud se rozhodl z navrhovanych dukazd provést dukaz znaleckym
posudkem PhDr. S. H. a déile rozhodnutimi zalované vyjmenovanymi pod body 13 - 17 v podani
na ¢. 1. 46 soudniho spisu a zvukové-obrazovym zaznamem piedmétného dilu pofadu Big
Brother. Dalsi dukazy navrzené stézovatelkou méstsky soud nepfipustil.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfed samotnym podrobnym posouzenim kasac¢nich namitek
st¢zovatelky povazuje za vhodné vymezit obecna vychodiska a roviny, v nichz podrobil
posuzovanou véc pfezkumu, a zaroven definovat obecné pravni uvahy, které povazuje za jadro
feseni posuzované véci.

V nejobecnéjsi roviné se v posuzované veéci jedna o stfet dvou pravem chranénych
hodnot a legitimnich zajmu. V prvé fadé se jedna o svobodu slova a $ifeni myslenek ¢i informaci,
ktera je zakladnim lidskym pravem. Naproti tomu je zde pravem chranény zajem a blaho ditéte,
reprezentovany fyzickym, psychickym a mravnim vyvojem jeho osobnosti, ktery nesmi
byt vikonem svobody slova a $ifeni informaci v rozsahu urcitého praivem vymezeného prostoru
narusen. V prvé fadé je zapotfebi nastinit pravni Gpravu stfetu téchto dvou pravem chranénych
zajmu v roviné mezinarodniho i vnitrostatnfho prava.

V roviné mezinarodnépravnich norem dopadajicich na tuto problematiku je tfeba vyjit
z obecného ramce prava na svobodu projevu a rozsifovani myslenek a informaci v zasadé
bez zasaht statnich organt (€. 10 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod,
vyhl. pod ¢ 209/1992 Sb.). Podle ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 této Umluvy dale plati, Ze ,zjikon
téchto svobod, protoge zabrnuje i povinnosti i odpovédnost, miige podléhat takovym formalitam, podminkdn,
omezenim nebo sankcinm, kieré stanovi dkon a Rteré jsou nexbytné v demokratické spoletnosti v djmu narodni
bezpelnosts, tizemni celistvosti nebo vereiné bepelnosti, predehdzeni nepokojiim a lolinnosti, ochrany zdravi
nebo mordlky, ochrany povésti nebo priv jinych, abranéni sinikn divérnych informaci nebo Zachovdni antority
a nestrannosti soudni moci.” 2, dalsich mezinarodnépravnich pramena prava, které upravuji prava
provozovatela televiznitho vysilani a moznost statni ingerence do tohoto dovoleného jednani,
je tteba jmenovat Evropskou timluvu o pfeshraniéni televizi, ve znéni Protokolu pozménujiciho
tuto Umluvu (vyhl. pod & 57/2004 Sb. m. s.), kterd v &l. 7 odst. 2 stanovuje, e viechny Casti
programu, které by mohly poskozovat fyzicky, psychicky ¢i moralni vyvoj déti a dospivajicich,
nesm¢ji byt zafazovany do vysilani v case, kdy je pravdépodobné, ze by je tyto osoby mohly
sledovat.

Umluva o pravech ditéte (vyhlasena jako sdéleni ¢ 104/1991 Sb.) obsahuje k predmétné
problematice upravu nékolika povinnosti statu vzhledem k regulaci ochrany déti pfed Skodlivym
vlivem masmédii. Pfedevsim se jedna o pozitivni povinnost povzbuzovat hromadné sdélovaci
prostfedky k sifeni informaci a materialt, které jsou pro dité socialné a kulturné prospésné [¢l. 17
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pism. a) UPD], a zejména povinnost zajistit tvorbu odpovidajicich zisad ochrany ditéte
pfed informacemi a materidly skodlivymi pro jeho blaho, majice na mysli ustanoveni ¢lanka 13
218 UPD. Cl. 13 Umluvy upravuje pravo ditéte na svobodu projevu, které zahrnuje i opravnéni
ziskavat informace S§ifené hromadnymi sdélovacimi prostfedky. Podle odst. 2 pism. b)
tohoto clanku muze vykon tohoto prava podléhat urcitym omezenim. Tato omezen{ vsak musi
byt stanovena zakonem a byt nutnd k ochran¢ narodni bezpecnosti nebo vetfejného poradku,
vefejného zdravi nebo morilky. Smyslem tohoto ustanoveni Umluvy je vymezit pravo ditéte
seznamovat se s urcitymi druhy informaci, které mohou narusovat jeho zajmy, pouze v ramci
vymezeném vefejnopravni regulaci smluvni strany UPD. Veifejnopravni povinnosti stitu
regulovat pfedmétnou problematiku tedy odpovida i pfislusné omezeni prava ditéte
na takové informace.

Vnitrostatni ceska pravni uprava této problematiky vychazi z mezinarodnépravniho
normativnfho ramce a stanovuje provozovatelim televizniho vysilani urcité povinnosti a omezeni
v duchu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy slouzici k ochrané vefejného potadku a hodnot, které je spole¢nost
povinna v duchu principt pravniho statu chranit. Dale vnitrostatni pravni dprava také urcuje
pfislusné organy, které maji zakonem stanovenou pravomoc a pusobnost k dozoru a kontrole
c¢innosti provozovatell vysilani. Tak podle § 5 zakona ¢. 231/2001 Sb., ktery upravuje pusobnost
zalované, je zalovana mj. opravnéna dohlizet na dodrzovani pravnich pfedpisi v oblasti
rozhlasového a televiznfho vysilani a podminek stanovenych v rozhodnuti o udéleni licence
¢i v rozhodnuti o registraci, resp. ukladat sankce podle tohoto zakona.

Provozovatel vysilani je z hlediska obsahu vysilanych pofadia vazan zakonnym ramcem
povinnosti, které je povinen pfi své c¢innosti respektovat. Mezi n¢ nalez{ i povinnost upravena
v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. ve znéni ucinném do 30. 5. 2006,
které stanovi, Ze jednou ze zakladnich povinnosti provozovatele vysilani je nezafazovat
do vysilani dobé od 06:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Tato kogentni pravni norma
ma svou sankéni ¢ast upravenou v ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zikona ¢. 231/2001 Shb.
ve znéni ucinném do 30. 5. 2006, kde je vymezen diskre¢ni prostor pro uréeni vyse pokuty
za poruseni vyse citovaného ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g): , Pokutu od 20 000 K&
do 10 000 000 K¢ nlogi Rada provozovateli vysilini a provogovateli prevzatého vysilini, pokud d) zarazuje
do vysilani od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady a upoutivky, které by mobly obrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a miladistvych.

Pro posouzeni vymezeni vyznamu skutkové podstaty pravni tohoto ustanoveni zakona
je zapotiebi zduraznit, ze pro jeji naplnéni dostacuje pouha schopnost pfedmétnych pofadu
a upoutavek (které jsou potencialnim nosi¢em prezentace zavadného chovani) ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Skutkova podstata deliktu tedy mutze
byt naplnéna bez ohledu na to, zda doslo byt’ u jediného ditéte ¢i mladistvého ke skutecnému
ohrozeni jejtho fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje. Skutkova podstata deliktu
tedy v tomto pifpad¢ postihuje potencialitu, nikoliv redlny dopad odvysilaného pofadu
¢i upoutavky na chranénou skupinu déti a mladistvych. Tuto skutkovou podstatu tedy nelze
chapat jinak neZ jako zékonnou realizaci povinnosti statu ochranit déti (v terminologii UPD)
pfed potencialnimi $kodlivymi a rusivymi vlivy masmedialni komunikace, coz je forma statni
ingerence do zakladnich prav, ktera je v souladu se zajmem spolecnosti jako celku a nezasahuje
pfitom nepfiméfené do prav provozovatele vysilani. Spravni organ kompetentni k vykonu
kontroly nad provozovanym vysilanim tedy neni povinen prokazovat realného ohrozeni
tyzického, psychického nebo mravniho vyvoje déti a mladistvych, nybrz pouze pfesvédcive,
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racionaln¢ a fadné oduvodnit, zjakého duvodu povazuje urcité prezentované jednani
za podfaditelné pod skutkovou podstatu deliktu.

Obé¢ citovana zakonna ustanoveni pracuji s neurcitymi pojmy, a je na spravnim organu,
aby konkrétn{ jednani delikventa pod rozsah téchto pojma podfadil a zdavodnil,
proc¢ podle jeho nazoru takové jednani napliuje skutkovou podstatu spravnfho deliktu. Samotné
opravnéni spravnfho organu vykladat tyto pojmy je tieba nahliZzet jako souladné se zakladnimi
Gstavnimi mezemi vikonu statni moci obsazenymi v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, a to z davodu, Ze zakonodarce spravni organ k takovému postupu
sam zmocnil a poskytl mu tak pravomoc dotvofit pravni normu dle podminek konkrétntho
pfipadu a konkrétniho jednani ucastnika fizeni. Pfi vykonu této pravomoci vSak spravni ufrad
nesmi pfekrocit meze tohoto zmocnéni prekrocit. Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné
vymezit problém interpretace neurcitych pojmua podrobnéji.

Vyklad neurcitych pojmi je tedy klicovy pro podfazeni skutkového stavu pod skutkovou
podstatu piislusného deliktu. Pfi stanoveni vyse sankce jiz neni podstatné, zda byla naplnéna
skutkova podstata spravniho deliktu, ale intenzita, kterou jednani stézovatelky zvySovalo
pravdépodobnost ohrozeni chranéné kategorie osob, tedy déti a mladistvych a jejich fyzického,
psychického a mravnitho vyvoje. Pifi vykladu neurcitych pojmi je rozhodujicim kritériem
posouzeni spravnosti této operace skutec¢nost, zda spravni organ definoval jednotlivé pojmové
znaky neurcitych pojmu a konkretizoval, ve kterych skutkovych okolnostech piipadu spatfuje
jejich naplnéni v konkrétnim pfipadu. V tomto ohledu lze poukazat na bohatou judikaturu
k tomuto problému, napf. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28. 7. 2005,
sp. zn. 5 Afs 151/2004, viz www.nssoud.cz, z n¢hoz vyplyva, ze pii interpretaci neuréitého pravniho
pojmn se spravni orgdn musi abyvat konkrétni skutkovon podstaton, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu,
pricems sam musi alesport  rdameové obsab a vyznam ugitého newrcittho pojmu  objasnit. 2 rozsudku
téhoz soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢ j. 7 As 78/2005 — 62, pro neurcity pojem plyne,
ze ,,..lakovy pojem zabrnuje jevy nebo skutelnosti, které nelze rispésné gcela presné pravné definovat. Jejich obsab
a rozsah se miige ménit, napr. v avislosti na case a misté aplikace pravniho predpisu. Zakonoddrce tak vytvdri
spravnimu orgdanu prostor, aby hodnotil, zda konkrétni piipad Ize podradit pod nenriity pravni pojem ¢i nikoliv.
Pri interpretaci nenrcitého pravniho pojmu se pak uvigeni spravniho organu, na roxdil od realizace diskrecni
pravomoci, amértuje na konkrétni skutkovou podstatn a jeji vybhodnoceni, t3n., e je nutno nejprve objasnit
neuriity pravni pojem a jebo rogsab, a poté hodnotit, da skutetnosti konkrétmibo pripadn Ie zaradit do ramce
wytvoreného  rozsabem  neuriitého  pravnibo  pojmn.“ V intencich judikatury Ustavniho soudu
je tteba rovnéz podotknout, ze pfi vykladu neurcitych pojmua je tfeba vyhnout se libovuli
¢i svévolné aplikaci prava, tj. situaci, kdy dojde k extrémnimu nesouladu pravnich zavéra
s vykonanymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi, dale ve smyslu interpretace, jez je v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti (ptfikladem ¢ehoz je pfepjaty formalismus), jakoz i interpretace
a aplikace zakonnych pojmu v jiném nez zakonem stanoveném a pravnim myslen{ konsensualné
akceptovaném vyznamu, aniz by byly dostatecné vylozeny davody, na zakladé nichz soud
dosavadni vykladovou praxi odmita, a kone¢né ve smyslu rozhodovani bez blizsich kritérii
¢ialespont zasad odvozenych z pravni normy (viz blize zejména nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. IIL. US 351/04, MI. US 501/04, II. US 606/04, nalez ze dne 14. 3. 2002,
sp. zn. 111 US 346,01, vsechny pfistupné na http:\ \nalus.usoud.cz).

Zalovana tedy byla povinna podfadit konkrétni jednani ucastnika fizeni pod rozsah
neurcitych pojmi v souladu s jejich v soucasné dobé vseobecné akceptovaném vyznamu
v souladu s principy spravedlnosti a zakazu svévolné aplikace prava. V piipadé, ze shledala,
ze jednani stézovatelky napliuje zakonné znaky, byla opravnéna ulozit za toto jednan{ sankci.
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Spravni rozhodnuti o viné a trestu za spravni delikt by mélo byt dostate¢né odtvodnéné, aplné,
pfesvédcivé a konzistentni, aby naplnilo pozadavky na pravni rozhodovani v podminkach
materialnfho pravniho statu. Pfi rozhodovani o vysi sankce je pak tfeba kromé téchto obecnych
kritérif zohlednit pfedev§im specificka kritéria stanovena pro tuto konkrétni formu spravniho
trestani, kterd jsou obsazena v ustanoveni § 61 odst. 3 zikona ¢. 231/2001 Sb., které stanovi,
ze ,,Rada stanovi vysi pokuty podle zdavagnosti véci, miry zavinéni a s priblédnutim k rogsabu, hpu a dosahu
gdvadného vysilini a k vysi pripadnébo finaniniho prospéchn.“ NV posouzeni hodnoceni téchto kritérif
ve vztahu k sankcionovanému jednani stézovatelky zalovanou a posléze rovnéz soudem
je tteba hledat odpovéd na otazku, zda byla sankce uloZzena za spravni delikt pfiméfena,
¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud se pfitom pfidrzel své ustalené judikatury, podle niz spravni orgin
Je povinen se pri ukldddni sankce abyvat podrobné vSemi bledisky, které mu ikon predilidi a podrobné
a presvédiivé odivodnit, ke kterému blediskn priblédl, a navic podrobné odivodnit, jaky viiv mélo toto hledisko
na konelnou vysi pokuty. V'yse ulogené pokuty tak musi byt v kagdém roghodnuti divodnéna zprisobem,
nepripoustéjicim rozumné pochyby o tom, Fe privé takovd vyse pokuty odpovidd konkrétnim okolnostens
individudlnibo pripadn (viz blize rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu dne 31. kvétna 2007,
C.j.4As 64/2005 — 59, dale také obdobné rozsudek téhoz soudu ze dne 29. 6. 2005,
¢.j. 8 As 5/2005 - 53, oba piistupné na www.nssoud.cz).

Otazka soudniho pfezkumu spravniho uvazeni co do samotného naplnéni neurcitého
pojmu jednanim ucastnika fizeni a co do vyse pokuty je feSena rovnéz ustalenou judikaturou.
Pii interpretaci neurcitétho pojmu a podfazeni jednani delikventa pod jeho rozsah se jedna
o vylu¢nou pravomoc piislusného spraivntho organu dotvatet pravo, kterou zakonodarce svétuje
pouze jemu, nikoliv vsak soudu. Pfezkoumava-li k namitce ucastnika fizeni soud interpretaci
neurcitého pojmu spravnim organem, je jeho ukolem kontrola zakonnosti aplikace neurcitych
pojmu a zejména prezkum oduvodnén{ v intencich zasad uvedenych vyse. Soudu vsak nepiislusi,
aby spravni organ nahradil, provedl sam vlastni hodnoceni a ucinil zavér, zda pfedmétné jednani
naplnilo ¢i nenaplnilo neurcity pravni pojem, nebot’ by tak nepfipustnym zplsobem zasahl
do ¢innosti spravniho organu (viz blize napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.3.2007, ¢.j. 7 As 78/2005 — 62). Naproti tomu uvazeni spraivniho organu co do vyse sankce
za spravni delikt je soudné pfezkoumatelné v tzv. v plné jurisdikci, nebot’ soud je opravnen
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2 s. f. 5. od pokuty upustit ¢i jeji vysi tzv. moderovat,
tedy snizit v pfipad¢, ze shleda vysi pokuty uloZzenou spravnim organem jako zjevné
nepfiméfenou okolnostem spachani deliktu (viz k tomu blize napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 6 As 39/2006 - 137, rozsudek téhoz soudu ze dne
31.1.2007, ¢. j. 8 As 13/2006 - 115).

Nejvyssi spravni soud proto na zakladé¢ a v rozsahu namitek vznesenych stézovatelkou
vazil, zda zalovana v souzené véci postupovala v souladu se zdkonem a principy pravniho statu
a zda se soud k namitce sté¢zovatelky zabyval tim, zda zalovana pfi interpretaci neurcitych pojmu
postupovala zakonné a nepfekrocila meze svého uvazeni. Dale zaméfil svou pozornost
na pfiméfenost vyse pokuty kjednani sté¢zovatelky, a to i sohledem na mozné vyuziti
moderacniho  opravnéni  soudu vifzeni o Zalobé proti rozhodnuti = Zalované.
Kromé téchto nosnych stiznostnich boda posuzované véci Nejvyssi spravni soud samozfejmé
pfezkoumal 1 davodnost ostatnich namitek stézovatelky, které mifi zejména k procesnim
nedostatkiim fizeni pfed zalovanou, které mohly podle jejiho nazoru mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, a také k namitanym nedostatkim v fizeni pfed méstskym soudem.
Nejvyssi spravni soud nahlizel na posuzovany pfipad optikou zalozenou na vyse definovanych
obecnych vykladovych vychodiscich a specifikaich véci. Po prezkoumani dospél k zavéru,
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ze kasaCni  stiZnost neni davodna. Oduvodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud
pro ptfehlednost rozdélil dle jednotlivych stiznostnich bodu uvedenych v kasac¢ni stiznosti.

V bodé ¢. 1) kasacni stiznosti zejména stézovatelka namitala, Ze se soud dostatecné
nevypofadal s jeji namitkou o tom, Ze Zzalovana fadné nevylozila pojmy uvedené v ustanoveni
§ 32 odst. 1 pism. g) a ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze z oduvodnéni rozsudku nelze ucinit zavér, ze by soud tyto pojmy fadné nevylozil.
Naopak, z odavodnéni plyne, ze se méstsky soud zabyval véemi neurcitymi pojmy vymezenymi
v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) a ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zikona ¢. 231/2001 Sb.
Nejvyssi spravni soud je pfitom toho nazoru, ze vyklad neurcitych pojmu nelze nikdy oznacit
za komplexni ¢i uplny, nebot’ tyto pojmy méni sviij obsah a rozsah v zavislosti na konkrétnich
skutkovych rysech pfipadu, z cehoz konec konct vysel i méstsky soud pfi svém hodnoceni véci.
Interpretace provedena zalovanou i soudem je podle Nejvyssiho spravniho soudu plné v souladu
se zasadami vykladu neurcitych pojmu vymezenymi vyse, a to z nasledujicich davodu.

Stézovatelka v kasacni stiZznosti relativizovala dopad oznacenych neurcitych pojma
na posuzovanou véc, resp. obsahle vyslovovala nesouhlas se zavéry zalované a soudu ohledné
podfazeni svého jednani pod rozsah téchto pojmu. S témito namitkami stézovatelky se Nejvyssi
spravni soud rovnéz neztotoznuje, jelikoz — jak jiz vyse uvedl — neurcité pravni pojmy zadny
obecné dany ustaleny vyznam nemaji a je tfeba je vykladat v souladu s uvedenymi principy
pravnftho statu tak, jak vyzaduji okolnosti piipadu. Posuzovanému jednani stézovatelky
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak lze v dané dobé¢ a v daném situacnim kontextu
pfipsat vseobecné akceptovatelny pravni vyznam a podfadit jej pod rozsah vykladanych
neurcitych pojmu. Urcenf jejich vyznamu (a tedy i smyslu v konkrétnim posuzovaném piipadu)
spravnim organem vsak nesmi pfesahnout tzv. meze spravnfho uvazeni dané zakladnimi
ustavnépravnimi kautelami a principy pravniho statu. Nejvyssi spravni soud neshledal v této véci
takové prekroceni mezi spravniho uvazeni. K vykladu pojmu ,,mravn{ vyvoj* déti a mladistvych
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zalovana nema zadna sva vlastni kritéria mravnosti, jak tvrdila
st¢zovatelka, nebot’ se jedna o statni organ, jehoz cinnosti neni stanovovat takova kritéria.
Zaroven je ovsem v souladu se zakonem pro ucely fizeni o ulozeni sankce za spravni delikt
podle zakona ¢. 231/2001 Sb. povolina k tomu, aby si na zaklad¢ interpretacni uvahy ucinila
o obsahu a rozsahu téchto kritérifi usudek a aplikovala ho na skutkovy stav piipadu.
Pfitom je zfejmé, ze zalovana vychazi z obecného pojimani mravnosti tak, jak ho vétsinové
vnima soucasna spolecnost. Je tfeba dale poukazat na to, ze z zadného zakonného ustanoveni
nevyplyva povinnost zalované vykladat neurcité pravni pojmy pfedem (tj. pfed zahdjenim fizeni
¢i pfed vydanim spravniho rozhodnuti) a takova povinnost zjevné nevyplyva ani z principu
pravni jistoty subjektu.

Naopak, smyslem ustanoveni § 32 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. je postihnout
jim vymezené skutkové jednani ex post na zakladé hodnoceni tohoto jednani zalovanou.
Informaci o vykladu neurcitjch pojmu Zalovanou mohla stézovatelka ziskat z pfedchozi
rozhodovaci praxe zalované v obdobnych pfipadech, avsak ani takova informace by stézovatelce
nemohla zarudit ,,absolutni pravni jistotu v tom sméru, jak budou tyto neurcité pojmy zalovanou
vylozeny za jinych skutkovych okolnosti. Timto nedochazi ani k poruseni principu
pfedvidatelnosti pravnfho rozhodovani, kterym stézovatelce argumentoval s poukazem
na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu, a to z davodu, Ze predvidatelnosti
nelze rozumét neménnost vykladu neurcitych pojmu, které ze své podstaty rozsifuji vyznamové
pole pravnich norem a na urceni jejich rozsahu v konkrétnim piipadu zavisi dopad zakonem
stanovené sankce, ktera je sama o sobé co do svého zakonného rozsahu pifedvidatelna.
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Podle nazoru Nejvysstho spravnftho soudu musi byt vyklad neurcitych pojmu pifedvidatelny
do té miry, ze vobdobnych pfipadech musi byt tyto pojmy vykladany obdobne,
aby tak nedochazelo k libovuli pfi aplikaci prava a vytvafeni nedivodného rozdilného zachazeni
s provozovateli vysilani. Z tohoto pohledu vyhlizi Gvaha zalované, ze neni pochyb o tom,
ze vulgarismy ¢i jiné formy nevhodné komunikace, byt jsou soucasti socialni reality,
nelze pokladat za vhodné podnéty ovliviujici mravni vyvoj détf a mladistvych v pozitivaim slova
smyslu, jako pfezkoumatelna i zakonna interpretace aplikovanych neurcitych pojmu ,,mravni
vyvoj déti a mladistvych®. Jednani stézovatelky pfedstavujici skutkovou podstatu spravniho
deliktu, které spocivalo v odvysilani téchto nevhodnych forem komunikace v dobé,
kdy u televiznich pfijimaci bylo mozno davodné predpokladat piitomnost nezletilych divaka,
tedy v souladu s touto pfezkoumatelnou spravni Gvahou mohlo naplnit skutkovou podstatu
spravniho deliktu uvedeného v ustanoveni § 32 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. Lze tak souhlasit
rovnéz s argumentaci méstského soudu, ktery uvedl: |, Spravni orgin v daném pripadé  dostil
SVé interpretacni povinnosti ve vtabu k neurlitym pravnim pojmim, jez jsou obsazgeny v ustanoveni § 60 odst. 3
pism. d) resp. ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona & 231/2001 Sb., nebot’ Zalovand se dostatecnym
gprisobem  Zabyvala interpretaci neurcitych pravnich pojmii s obledem na konkrétni skutkovou podstat,
a to i s priblédnutim ke vsem vyznammym aspektiim v dané véer. “ Méstsky soud podle nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu dostal své povinnosti pfezkoumat interpretaci neurcitych pojmu Zzalovanou
v rozméru pfezkoumatelnosti a zakonnosti této vykladové uvahy a posoudil tak predmétnou
zalobni namitku sté¢zovatelky spravné. Z toho duvodu kasa¢nim namitkam uvedenym v bode¢ ¢. 1
kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud stézovatelce nemohl pfisvédcit a plné se ztotoznuje
se zaveéry méstského soudu.

V stiznostnim bodé ¢. 2 stézovatelka zejména namitla, Ze Zalovanou nebyla pfedem
upozornéna na poruseni zakona a nebyla ji tak dana piflezitost napravit své jednani.
Dale argumentovala tim, Ze nebyla pfedem seznamena s vykladem neurcitych pojmau,
ktery zalovana zaujala pfi posuzovani této véci. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze § 59 zakona
¢. 231/2001 Sb. upravuje institut tzv. opatieni k naprave, ktery pfedchazi udeéleni sankce
za poruseni povinnosti stanovenych timto zakonem. Toto ustanoveni vyslovné uvadi,
ze ,,...jestlige provoovatel  vysilani a - provogovatel  prevzatého vysilani - porusuje  povinnosti - stanovené
timto gdkonem nebo podminky ndélené licence, upozomi jef Rada na porusent tohoto dkona a stanovi mu lhitu
k ndpravé.“V odst. 2 a 3 téhoz ustanoveni je pak uvedeno, ze ,,délka lhity & ndpravé podle predehoziho
odstavce musi byt primeérend charaktern porusené povinnosti, pricems dojde-li & napravé ve stanovené lhiité, Rada
sankci nenloZi.” Smyslem a ucelem tohoto institutu je nepochybné zajistit, aby provozovatel
vysilani nebyl potrestan za deliktn{ jednani, jehoz si nebyl védom, tj. z procesniho hlediska vzato,
aby prvnim dkonem vuci provozovateli pfi nebylo oznameni o zahajeni fizeni o ulozen{ pokuty
za spravni delikt. Timto institutem se tak z obecného pohledu realizuje preventivni funkce
spravniho trestani. Zakonodarce i na tomto mist¢ dava prostor k dobrovolné naprave zavadného
jednani provozovatele. Zakon nijak blize nespecifikuje charakter ,,upozornéni* a ani nestanovi,
do jaké miry musi byt toto upozornéni konkretizovano. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru,
ze v takovém pifpad¢é je tfeba vnimat ,,upozornéni v materidlnim smyslu, tedy pfedanim
informace o tom, ze provozovatel porusuje povinnosti stanovené zakonem a ze mu hrozi sankce.
Ze spravnfho spisu vyplyva, ze stézovatelka byla o takové skutecnosti zalovanou opakované
informovana, byt’ v souvislosti sjinym typem pofadu. Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze v souladu s ucelem a smyslem citovanych ustanoveni zakona ¢. 231/2001 Sb. ve znéni
s uc¢innosti do 30. 5. 2006 nelze dovozovat, ze by takové upozornéni musela zalovana cinit
ukazdé jednotlivé skutkové podstaty poruseni téze zakonné povinnosti shledané
u téhoz provozovatele, nota bene u pofadu typu série, v nichz se zavadné vzorce chovani opakuyji
a provozovatel si musi byt védom charakteru a dopadu v nich prezentovaného jednani. V souladu
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s timto nazorem Nejvyssiho spravntho soudu vyzniva i judikatura méstského soudu citovana
v oduvodnéni napadeného rozsudku, zniz vyplyvd, Zze podminka pfedchoziho upozornéni,
zakotvena v ustanoveni § 59 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., je splnéna tehdy, byl-li
provozovatel vysilani zalovanou upozornén na poruseni téze povinnosti stanovené zakonem
bez ohledu na to, kdy k poruseni této povinnosti doslo. V souladu s touto judikaturou
je tedy rozhodujici, Zze stézovatelka byla na poruseni totozné povinnosti stanovené zakonem
jiz v minulosti upozornéna, pficemz v posuzované véci tomu tak bylo. K tomu Nejvyssi spravni
soud pouze dodava, ze povinnost zalované upravena v ustanoveni § 59 odst. 1 zakona
¢. 231/2001 Sb. neni vazana na konkrétni skutkové jednani provozovatele, nybrz pouze na to,
zda naplnuje piislusnou skutkovou podstatu, tedy vtomto pifpadé poruseni povinnosti
nezafazovat v dobé od 6:00 do 22:00 hod. typy potadu, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky
¢i mravni vyvoj déti a mladistvych. V posuzované véci nema Nejvyssi spravni soud pochyb
o tom, ze sté¢zovatelka si byla védoma toho, Ze jednani soutézicich prezentované v pofadu
Big Brother bude Zalovanou takto hodnoceno, a proto tyto namitky neshledal davodnymi.

Vbodé ¢ 3 kasacni stiznosti stézovatelka brojila proti nedostatecné zjisténému
skutkovému stavu véci, a to jak ze strany zalované, tak ze strany soudu, protoze zalovana
neprovedla dukaz zvukové-obrazovym zaznamem pfedmétného dilu pofadu Big Brother,
ktery sice provedl méstsky soud, ale nespravné jej vyhodnotil, stejné jako nespravné hodnotil
znalecké posudky a odborna vyjadfeni obsazena ve spise zalované. Dale stézovatelka poukazala
na skutecnost, ze se pii vysilani sportovnich pfenost bézné objevuje reklama na alkoholické
napoje, coz je podle jejtho nazoru v rozporu s ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 231/2001 Sb. Nejvyssi spravni soud podfadil tyto vyhrady pod kasa¢ni divody vymezené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), d) s. f. s. K namitce spocivajici ve srovnani pofadu
Big Brother s reklamou na alkohol Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se jedna o uziti argumentu
analogif, ktery sméfuje k prokazani rozporné aplikacni praxe stézovatelky, kterda by porusovala
zasadu pfedvidatelnosti a spravedlivého procesu (v obdobnych piipadech obdobné).
Prestoze se tato namitka nevztahuje pfimo k posuzované véci, Nejvyssi spravni soud ji v ramci
namitanych kasacnich davodua rovnéz posoudil.

K vadé vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., tedy vady fizeni v fizeni
pfed spravnim organem, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se jedna za prvé o situaci, v niz doslo k
vadé fizen{ spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Skutkova podstata je se spisy
v rozporu tehdy, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k ucinéni spravného skutkového
zavéru, vedl k jinym skutkovym zavéram, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata
dale nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim organem, pficemz tento material je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového
zavéru. Za druhé dopada tento duvod na situaci, kdy pfi zjiStovani skutkové podstaty
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit.
K této situaci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze intenzita poruseni fizeni pfed spravnim organem
musi byt v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho rozhodnuti. Tfeti moznost pokryta
citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. se tyka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnfho organu pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jeho mozny dopad
je tieba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Podle ustanoveni{ § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize kasac¢ni stiznost podat z duvodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
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popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti rozhodnuti spociva bud’ v tom, ze rozhodnuti vykazuje takové textové
a formula¢ni nedostatky, Ze z obsahu textu neni dostatecné zfejma souvislost s piislusnymi
podklady pro rozhodnuti, nebo piip. v tom, ze i jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné
¢i jinym zpusobem nesrozumitelné udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti vSak v souzené
véci podle Nejvyssiho spravniho soudu nenastala. Nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodua rozhodnuti je dana tim, Ze se rozhodnuti neopira o davody, které opodstatriuji dospét
kurcitému vyroku rozhodnuti a mozny dopad je tieba posuzovat vzdy ve pojeni
se znénim konkrétntho rozhodnuti. K dalsi alternativé neptezkoumatelnosti, spocivajici v jiné
vadé fizeni pfed soudem, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze je tieba jeji vyznam posuzovat
jako davod pro zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze za predpokladu splnéni véty
navazujici, tedy, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud neshledal v fizeni pfed Zalovanou ¢i v fizeni
pfed soudem ani jednu z vyse uvedenych vad. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze soucasti podklada
pro rozhodnuti zalované byl i zvukové-obrazovy zaznam pfedmétného dilu pofadu Big Brother.
Z vyjadfeni stézovatelky k oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 6. 12. 2005 vyplyva,
ze stézovatelka navrhla provedeni dikazu zvukové-obrazovym zaznamem tohoto pofadu.
Ve spravnim spisu neni zaloZen zadny pisemny doklad o tom, Ze tento dukaz byl ve spravnim
fizeni zalovanou skute¢né proveden. To nelze pfimo zjistit ani z rekapitulacni ¢asti odtuvodnéni
rozhodnuti Zzalované. Na druhé stran¢ ovSem nelze pfehlédnout, Zze celé rozhodnuti Zalované
je postaveno na zjisténich, které mohla zalovana ziskat pouze detailnim studiem pfedlozeného
zvukové-obrazového zaznamu. Z toho dle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyplyva,
ze rozhodnuti je postaveno na skutkovych zjisténich majicich pavod ve zvukové-obrazovém
zaznamu predmétného poradu, ktery je jeho formou existence sui generis. Podstatnym
pro posouzeni dané otazky je proto skutecnost, zda Zzalovana pfi svém zasedani, kdy bylo
rozhodovano o pfedmétné pokuté, méla k dispozici spravni spis, jenz by ji umoznil zjistit obsah
pfedmétného pofadu, resp. zda méla moznost porovnat a zhodnotit, zda predmétny pofad
obsahuje prvky, které by mohly ohrozit psychicky ¢ mravni vyvoj déti a mladistvych.
Pfitom pro posouzeni této otazky neni vyznamné, zda analyzu zvukové-obrazového zaznamu
pofadu provedla pfimo zalovana, anebo Utad Zalované jako jeji organizacni slozka,
a zda se zalovana jako kolegialni organ seznamila s obsahem posuzovaného pofadu odvysilaného
stezovatelkou bezprostfedné shlédnutim projekce audiovizualntho dila, anebo prostfednictvim
analyzy potadu provedené Utadem zalované.

Jelikoz tuto namitku sté¢zovatelka uplatnila v zalobé, provedl méstsky soud dukaz
zvukové-obrazovym zaznamem pfedmétného pofadu sam pii jednani dne 23. 1. 2007,
pficemz uvedl, ze spravni spis (jehoz soucasti je i CD disk s pfedmétnym poradem)
byl dostatecnym podkladem umoznujicim zalované zjistit skutecny stav véci. Nejvyssi spravni
soud souhlasi s vykladem méstského soudu jak ohledné vyhodnoceni postupu zalované
pii dokazovani, tak 1 se samotnym hodnocenim véci na zakladé provedeného dukazu
zvukové-obrazovym zaznamem v fizeni pfed soudem. Protoze Nejvyssi spravni soud hodnotil
dokazovani tykajici se obsahu pfedmétného dilu pofadu Big Brother jako fadné a dostatec¢né,
nepovazoval za vhodné v souladu § 109 odst. 1 s. f. s. nafizovat ve véci jednani a provést
tento dukaz znovu.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za duvodnou namitku stézovatelky tykajici
se hodnoceni dal$ich podkladt rozhodnuti zalované, a to jak zalovanou, tak 1 soudem.
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Ve spravnim spise se naléza kopie posudku PhDr. Mgr. J. K., kopie raimcového posudku PhDr. J.
R. ze dne 20.9.2005 a kopie odborného vyjadieni Pedagogické sckce Etického Féra CR k
,»VyVoleni“, | Big Brother reality show ze dne 24. 9. 2005, ,,Analyza porada ze série Big
Brother* vyhotovena analytickym odborem Zalované pfedstavujici pisemné zpracovany popis
jednotlivich potadt s poukazem na problematicka mista. Zalovana do svého hodnocenf zahrnula
uvedené podklady, pficemz se vypofadala i s tvrzenimi obsazenymi v posudku znalce PhDr. S.
H., kterymi argumentovala ve svém vyjadfeni stézovatelka. Namitku stézovatelky sméfujici
k nespravnému vyhodnoceni tohoto znaleckého posudku méstskym soudem nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za oduvodnénou, nebot’ z textu napadeného rozsudku zfetelné vyplyva, ze se
méstsky soud timto posudkem zabyval, nicméné se s jeho zavéry neztotoznil, coz plné¢ odpovida
principu volného hodnoceni dikazu, kterym je fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu
ovladano (§ 77 odst. 2 s. f. s.). Lze pfitom souhlasit s méstskym soudem, ze neni povinnosti
zalované opatfovat si vzdy ve vSech spravnich fizenich vedenych s provozovateli televizniho
vysilani ohledné¢ uloZen{ pokuty za poruseni zakazu zakotveného v ustanoveni § 32 odst. 1 pism.
@) zakona ¢. 231/2001 Sb. znalecky posudek k prokazani toho, ze dany pofad by mohl ohrozit,
tyzicky, psychicky ¢i mravni vyvoj déti a mladistvych, resp. Ze pfizvani znalce za ucelem
odborného posouzeni véci, je dle nazoru soudu na mist¢ jen tehdy, pokud by na zakladé
vysilaného pofadu ve vazbé na pozadavky zakona nebylo mozné ucinit logické spravni uvazeni o
takovém vlivu pofadu a $lo by o hranic¢ni pfipad slozitého spravnfho usudku. Nejvyssi spravni
soud podpirné odkazuje na usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. II. US 396/05,
ptistupné na http:\\nalus.usoud.cz), z n¢hoz vyplyva, ze pro naplnéni skutkové podstaty nvedeného
spravniho deliktu postali, kdyF je obrogen pouze mordlni vyvej déti (tedy s obledem na existenci uréityeh obecné
ugnavamych mordlnich pravidel ve spolecnosti), o lems je bege 3bytkn opravnén rozhodnout spravni orgin a soud,
anig by bylo namisté zjistovat jakdkoliv odbornd vyjadieni (G gnalecké posudky. Podobné vyzniva i
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych vécech, zejména pfedstavovana rozsudky
tohoto soudu ze dne 26.2.2007, ¢ j.8 As 62/2005 - 66, dale rozsudek dne 27. zafl 2007,
¢.j. 8 As 17/2006 — 78, a také rozsudek ze dne 23. bfezna 2005, ¢. j. 6 As 16/2004 - 90, vsechny
pfistupné na www.nssoud.cz), v niz Nejvyssi spravni soud opakované dovodil, ze hodnoceni
otazek tykajicich se dopadu pofadu na vyvoj déti a mladistvych nemusi byt hodnocenim
odbornikd. Zalovana je regulacnim organem, ktery nastavuje standardy tykajici se vysilani,
jako kolektivni organ rozhoduje hlasovanim a konecné rozhodnuti proto neni subjektivnim
nazorem jedince, ale nazorem skupiny vychazeji z pramérného vnimani spolecnosti.
Z téchto davoda Nejvyssi spravni soud souhlasi s hodnocenim méstského soudu, Ze znalecky
posudek jako dukazni prostfedek ma v fizeni pfed zalovanou misto zejména v hranicnich
pifipadech, kdy by uvaha Zalované nedostacovala k dostatecnému posouzeni vlivu odvysilaného
pofadu na psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych. Tak tomu ovsem v posuzované véci
nebylo, nebot’ jednani tvofici skutkovou podstatu spravniho deliktu (spocivajici v prezentaci
vulgarity, agresivity, koufeni, pozivani alkoholu apod.), za n¢jz zalovana ulozila stézovatelce
pokutu, bylo mozno vylozit dostate¢né za pomoci hledisek laického vnimani a porozuméni
skutkovym okolnostem pfipadu, kterym zalovana bezesporu disponuje. S pfithlédnutim ke vSem
podkladim 1 bez nafizeni znaleckého posudku dospéla podle Nejvyssiho spravniho soudu
zalovana v souladu se zakonem ak zavéru, ze byl porusen § 32 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 231/2001 Sb., a proto ani dalsi vitky stézovatelky o pouhé ,nevkusnosti pofadu nemaji
na posouzeni véci zadny vliv.

K namitce o nutnosti porovnani prezentace piti alkoholu v pofadu Big Brother
s reklamou na alkohol béhem sportovnich prenost Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze st¢zovatelkou
citovany zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné¢ a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon
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¢. 40/1995 Sb.“) upravuje vysilan{ reklamy, pficemz k reklamé na alkoholické napoje stanovuje
vysilateli urcité povinnosti. Ustanoveni § 4 tohoto zakona vymezuje reklamu po strance
jejiho dovoleného obsahu a contrario nasledovné: ,,Reklama na alkobolické napoje nesmi

a) nabddat k nestiidmému ugivani alkobolickych napojii anebo aporné ¢i ironicky hodnotit abstinenci
nebo zdrsenlivost,

b) byt zamérena na osoby miladsi 18 let, zepména nesmi tyto osoby ani osoby, které jako mladsi 18 let
vybliZet, obrazovat pii spotrebé alkoholickych napoji nebo nesmi vyngivat proky, prostiedky nebo akce,
které osoby miladsi 18 let oslovuyi,

¢) spojovat spottebu alkoholu se zvysenymi vykony nebo byt ugita v souvislosti s rizenim vogidla,
d) vytvaret dojem, e spotieba alkobolu prispiva ke spolecenskému nebo sexudlnimn iispéchn,

¢) tordit, %e alkobol v ndpoji mai lécebné viastnosti nebo povzbuzujici nebo uklidiiujici iicinek
anebo e je prostiedkem resent osobnich problémi,

1) zdiiraziiovat obsab alkoholu jako kladnon viastnost napoje.

Naopak, § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. ve znéni ucinném do 30. 5. 2006
pouze obecné stanovoval, Ze jednou ze =zakladnich povinnosti provozovatele vysilani
je nezafazovat do vysilani dobé od 06:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky,
které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Televizni reklama je zvlastnim druhem pofadu ¢i audiovizualniho dila, jehoz medialni
prezentace je regulovana v obecné roviné zikonem ¢. 40/1995 Sb. a ddle rovnéz zikonem
¢. 231/2001 Sb. Vztah obou pravnich pfedpist je vymezen v ustanoveni § G66a zikona
¢. 231/2001 Sb. ,Nestanovi-li tento Zdkon jinak, postupuje se pii regulaci reflamy podle ikona
& 40/1995 Sb. o regulaci reklamy a o 3méné a dopinéni zdakona & 468/ 1991 Sh., o provezovdni rozhlasového
a televiznibo vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve néni poxdéjsich predpisi. 7. citovaného ustanoveni
vyplyva, ze obecnym pfedpisem (lex generalis) je zakon ¢ 40/1995 Sb. a plni tak funkci
subsidiarntho pfedpisu vuci zdkonu ¢. 231/2001 Sb., ktery je v souladu s vyse uvedenym
pravidlem v pozici pfedpisu zvlastniho (lex specialis). Stézovatelka namitala, ze reklamu
na alkoholické napoje je zakonem dovoleno vysilat v dobé od 6:00 do 22:00 hod. v pfestavce
sportovnich pfenost. Tuto skutecnost stézovatelka povazuje za rozpornou s rozhodnutim
zalované, ktera oznacila prezentaci pozivani alkoholickych napoji v ramci pofadu Big Brother
za zpusobilou narusit fyzicky, psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych. S touto argumentaci
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, a to z nasledujicich davodu.

Zikon ¢&. 40/1995 Sb. dfive obsahoval velmi podobnou upravu ochrany dét
pted reklamou ohrozujici jejich fyzicky, psychicky a mravni vyvoj, kdyz uvadél v ustanoveni § 2
odst. 3 (ve znéni ucinném do 31. 5. 2002), Ze ,,reklany uriené osobam do 15 let, nebo v nichg vystupuyi
osoby mladsi 15 let, pokud podporuji chovdni obrogujici jejich dravi, psychicky nebo mordini vyvej, se zakazuji.
S ucinnostf od 1. 6. 2002 vsak byla tato zakonna dikce nahrazena novym znénim § 2 odst. 3
zakona ¢. 40/1995 Sb., ktera jiz nepostihuje pouze okruh osob mladsich 15 let: ,,Reklama nesmi
byt v rozporn s dobrymi mravy, eména nesmi obsabovat jakonkoliv diskriminaci 3 divodi rasy, pohlavi
nebo ndrodnosti nebo napadat ndbogenské nebo ndrodnostni citéni, obrogovat obecné neprijatelnym piisobem
mravnost, snigovat lidskou diistojnost, obsahovat proky pornografie, nasili nebo proky vyugivajici motivu strachu.
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Reklama nesmi napadat politické presvédient.” Zakon ¢. 40/1995 Sb. tedy umoziiuje vysilat reklamu
na alkohol, ta v§ak musi byt v souladu s obecnymi pozadavky na soulad se zakladnimi hodnotami
uznavanymi pravnim spolecenstvim vymezenymi v § 2 tohoto zikona (mravnost, lidska
dastojnost, zakaz diskriminace apod.) a dale specifické pozadavky vymezené v citovaném
ustanoveni § 4 téhoz zdkona. V pfipadé, Zze by v souladu s témito pozadavky nebyla, dopustil
by se provozovatel vysilani poruseni zakona a tim i spravniho deliktu. Zakonna ochrana déti
a mladistvych je pfi vysilani reklamy na alkoholické napoje regulovana svébytnym zpuasobem,
nez je tomu u jinych druht pofadu. Zikon ¢. 231/2001 Sb. obsahuje ustanoveni o ochrané déti
a mladistvych jednak v roviné zakladnich povinnosti provozovatela vysilani pfi vysilani reklamy
a teleshoppingu, kdyz v § 48 odst. 1 pism. b) tohoto zakona upravuje povinnost nezarazovat
do vysilani ,,reklamy a teleshopping uriené détem nebo v nichg vystupuji déti, pokud podporuji chovani obrogujici
Jejich fyzicky, psychicky nebo mravni vyjwvgy. “ Dale tento zakon konstruuje obsahové parametry reklamy
na alkoholické napoje v § 52 tohoto zakona, kdyZ stanovuje nasledujici omezeni v snaze ochranit
pfed negativnim vlivem této reklamy mladistvé: ,,Reklama a teleshopping na alkoholické napoje nesmeéji
byt zaméreny specialné na  mladistvé  nebo  obrazovat  miladistvé  konzumujici - alkoholické  napoje.
Rovnéz v této namitce shledal Nejvyssi spravni soud tvrzeni stézovatelky jako neduvodna,
nebot’ reklama na alkohol je regulovana odlisnymi pravnimi normami obou citovanych zakonu,
nez je tomu u ostatnich pofadu a upoutavek, a ma tak specialni pravni rezim, ktery je zalozen
na zasad¢, ze reklama na alkohol nesmi byt zaméfena na déti nebo mladistvé a tyto osoby
v ni nesmi ucinkovat nebo byt jinak zobrazovani. Proto ji nelze bez dalsiho srovnavat s pofadem
typu reality show, v niZ je alkohol a jeho pozivani prezentovan jako kazdodenni soucast zivota
soutezicich, ktefi se jeho pozivani pomérné c¢asto oddavaji a jsou jim odménovani za plnéni
nékterych ukold. Nejvyssi spravni soud tedy nemohl stéZzovatelce pfisvédcit ani v téchto
namitkach

Pod stiznostnim bodem ¢. 4) stézovatelka namitla, ze bylo poruseno jeji pravo seznamit
se s podklady rozhodnuti dle ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu. Rovnéz Zalované vytkla,
ze nevedla fadné spravni spis (chybi cislovani listd, soupis obsahu, atp.), coz je podle jejiho
nazoru takova vada fizeni vedeného pfed Zalovanou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti Zalované ve véci samé. Nejvyssi spravni soud podrfadil tuto namitku pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., jehoz obecny dosah byl rozveden vyse. Ze spravniho spisu
vyplynulo, ze zalovana oznamila stézovatelce zahajeni spravniho fizeni v pfedmétné véci
oznamenim o zahdjeni spravniho fizeni, sp. zn. Rpo/146/05-V, ¢. j. 3304, ze dne 15. 11. 2005,
a soucasn¢ ji zaslala vyzvu, aby se k véci vyjadiila. Z oznameni mimo jiné vyplyva, ze zalovana
st¢zovatelku pfed vydanim rozhodnuti vyzvala, aby se v souladu s ustanovenim § 33 spravniho
fadu k véci vyjadfila, piipadné pfednesla navrhy na doplnéni fizeni, a to pisemné ve lhaté 15 dnt
ode dne doruceni této vyzvy. Soucasné stézovatelku upozornila na moznost nahlédnout do spisu
a poiidit si z n¢j vypisy (§ 23 spravnfho fadu). Ze spisu soucasné vyplynulo, Ze sté¢zovatelka
dorucila zalované na zakladé¢ uvedeného oznameni své vyjadfeni k véci dne 7. 12. 2005.
Dale je ze spisu  zfejmé, ze dne 21. 12. 2005 wvydala zalovana rozhodnuti ve véci,
v némz se vyporadala i s namitkami stézovatelky obsazenymi ve vyjadfeni k zahajen{ fizeni.

Z téchto okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze postup zalované netrpél
vadou zpusobujici nezakonnost rozhodnuti z duvodu, ze by se stézovatelka nemohla seznamit
s podklady rozhodnuti. Oznamenim o zahajeni spravniho fizen{ byla totiz stézovatelka v souladu
se zakonem seznamena s tim, ze spravni fizen{ bylo zahajeno, navic byla fadné vyzvana v souladu
s § 33 odst. 2 spravnfho fadu o moznosti se k véci vyjadfit, resp. pfednést navrhy na doplnéni
dokazovani, cehoz ostatné vyuzila, kdyz zalované zaslala vyjadfeni k zahajeni fizeni.
Nelze proto hovofit o poruseni prava vymezeného v § 33 odst. 2 spravnfho fadu. Obdobn¢
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vyzniva i pfedchozi judikatura Nejvyssiho spravntho soudu vénovana pravu acastnika spravniho
fizen{ byt seznamen s podklady rozhodnuti v prabéhu spravniho fizeni pfed vydanim rozhodnuti,
nikoliv az v rozhodnuti samotném, ovsem vzdy za situace, ze se materialné ve spravnim spisu
nalézaly podklady, o nichZ ucastnik nemél povédomost a nemél moznost se k témto podkladim
vyjadfit (srov. blize napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2003,
¢.j. 5 A 152/2002 - 41, déle rozsudek téhoz soudu ze dne 12. 6. 2003, ¢. j. 7 A 130/2002 - 28,
oba pfistupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud proto zcela souhlasi se zavéry
méstského soudu, ktery uvedl, ze smyslem ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu je poskytnout
ucastniku spravniho fizeni moznost prezentovat spravnimu organu své stanovisko k dakaznimu
materialu, ktery spravni organ shromazdil ve spravnim fizeni. Materialnim pfedpokladem
jeho uziti je situace, kdy skutkovy stav doznal zmén, zejména byly objeveny zasadni dikazy,
o nichz by stézovatelka nevédéla. V daném pfipadé vsak stézovatelka po vyzvé o oznameni
zahéjeni fizeni, v niz byla upozornéna na skutecnost, ze v daném fizeni spravni organ piihlédne
k odbornym vyjadfenim a posudkam, které jiz méla k dispozici (nebot’” tomuto fizeni pfedchazela
jiz fizeni za dffvéj$i pofady ze série Big Brother), zaslala zalované vyjadfeni, v némz oponoval
vyjadieni Pedagogické sekce Etického Féra CR a stanovisku Zalované, a navrhla dakazy
k prokazani odlisného hodnoceni pfedmétného porfadu. Spravni organ poté jiz spravni spis
zadnym zpusobem (mimo internich pfipist) nedoplioval, coz se odrazi i v napadeném
rozhodnuti. Tvrzeni sté¢zovatelky o tom, Zze neméla jistotu, zda jsou ve spisové dokumentaci
obsazeny vsechny podklady k rozhodnuti, resp. tvrzeni, ze spis byl doplnén internimi pfipisy
zalované, by mohla byt relevantni pouze za situace, kdyby Zalovana do spisu doplnila podklady,
na zakladé kterych by pak i rozhodla. Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze je tfeba vychazet
z pravni Upravy postaveni zalované jako spravnfho ufadu. Dle ustanoveni § 11 odst. 2 zakona
¢.231/2001 Sb. je Utad organem Zalované, jehoz dkolem je fesit dkoly spojené s odbornym,
organizaénim a technickym zabezpecenim ¢innosti Zalované. Interni ptipisy Utadu Zalované maji
tak podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu charakter pouhého pisemného zachycen{ vnitini
vymény informaci v ramci zalované jako spravniho ufadu a jeho organizacni slozky. Nejedna
se tedy o podklad rozhodnuti ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu, nybrzjiz o pisemné
zachyceni casti aplikacnich uvah zalované. Tyto listiny v zadném pfipadé nemaji povahu
dukaznitho prostfedku, kterym by zalovana v fizeni provadéla dukaz a hodnotila
jejich prostfednictvim skutkovy stav véci. Nelze je tedy srovnavat s ostatnimi listinami,
které spravni organ v ramci spravniho fizen{ ve spraivnim spisu shromazd’uje a které pak maji
schopnost byt podkladem pro jeho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani vytce stézovatelky, ze nezakonnost spravniho
rozhodnuti zpusobuji 1 vady pfi vedeni spisu, konkrétné necislovani listd ve spravnim spisu
¢iabsence soupisu spisového prehledu, protoze spravni fad ucinny v dobé rozhodovani
spravnfho organu nestanovoval povinnost ¢islovat listy ve spisu ani vést obsah spisu. Zakonna
povinnost vedeni obsahu spisu byla zakotvena az novou pravni upravou (zakonem
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ucinny od 1. 1. 2006), konkrétné jeho § 17 odst. 1 in fine,
ktery vSak v dobé rozhodovani spravniho organu nebyl ucinny; povinnost ¢islovat listy ve spisu
neni stanovena ani v soucasné dobé¢, vyplyva pouze z nutnosti pfehlednosti spravnfho spisu.
K tomu je tfeba podotknout, Ze spravni spis zalované je v soucasné dobé obsahem spisu
vybaven, z ¢ehoz samozfejmé nelze dovodit, Zze tomu tak bylo i vdobé, kdy stézovatelka
prostfednictvim své povéfené zaméstnankyné do néj nahlédla. Na jednotlivych zaloZzenych
pisemnostech nejsou uvedena cisla lista, presto je vSak podle Nejvysstho spravniho soudu spis
prehledny.
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V bodé ¢. 5 kasacni stiznosti stézovatelka namitla, ze v dobé¢, kdy ji bylo zaslano
rozhodnuti Zalované, jiz byla ucinnd novela zdkona ¢. 231/2001 Sb., kterd udajné zmirfiovala
zakaz uvedeny v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) tohoto zakona. Podle sté¢zovatelky tak v souladu
s ustanovenim ¢l. 40 odst. 6 Listiny neméla byt pouzita stara pravn{ Gprava, nybrz pravni dprava
nova, ktera byla v jeji prospéch. Zodpovézeni téchto namitek se neobejde bez kratké skutkové
rekapitulace. Ze spisu vyplynulo, Zze predmétny potad byl vysilan dne 1. #fjna 2005. Zalovana
zahajila spravni fizen{ s Gcastnfkem fizeni (stézovatelkou) dne 16. 11. 2005. Stejné tak ze spisu
vyplyva, ze zalovana vydala dne 21. 12. 2005 rozhodnuti ve véci, které bylo stézovatelce doruceno
dne 21. 8. 2006. Zaikon ¢. 231/2001 Sb. byl novelizovan zikonem ¢. 235/2006 Sb.,
kterym se méni zikon ¢. 231/2001 Sb., o provozoviani rozhlasového a televizniho vysilani
a o zmén¢ dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a neékteré dalsi zakony, a to s Gcinnosti
od 31. 5. 2006. Stézovatelka nespravné v kasacni stiznosti uvedla chybné datum udcinnosti
této novely 1. 7. 2006. Tento zakon mj. doplnil vycet povinnosti provozovatelu televiznitho
vysilani uvedeny v ustanoveni § 32 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., a to konkrétné o pismena i)

aj):

2) negaragovat do programii porady, které mohon utvrzovat stereotypni predsudky tykajici se etnickych,
ndbogenskych nebo rasovyeh mensin,

\J) nezarazovat do programii porady a reklamy, které obsabuji vulgarismy a naddavky, kromé uméleckych
del, v nich% je to 3 hlediska liteného kontextn nutné; takova dila je vsak mogné vysilat pouze v dobé od 22:00
hodin do 06:00 hodin drubéhbo dne.

Tyto nové skutkové podstaty postihuji konkrétni zakazané projevy jednani, které neni
mozné prezentovat ve vysilani mimo casovy interval uvedeny v pism. j) citovaného ustanoveni.
Tato vyjimka, kterou pravdépodobneé stézovatelka povazovala za onu ,,pfiznivéjsi™ prava{ upravu,
vsak dopada pouze na umélecka dila vysilana v dobé od 22:00 do 6:00 hod., coz pfedmétny potad
ze série Big Brother nesplioval. Navic je sporné, zda by i pfi pfipadném naplnéni této casové
podminky vysilani byla splnéna podminka nutnosti prezentace vulgarismt a nadavek v pofadu
Big Brother. Z vySe uvedené¢ho rozboru pravni dpravy Nejvyssi spravnf soud dovodil,
ze stézovatelkou namitana ,,pfiznivéj§i nova pravni uprava® se na posuzovany piipad vibec
nevztahovala a nebylo tak mozné ji pouzit. Nelze proto hovofit o tom, Ze by stézovatelka byla
trestana podle ,staré” pravni apravy, ktera by navic pro néj byla nepfizniva, nebot’ z davodu
odlisnosti skutkovych podstat obou pravnich norem nelze uzit dstavni pifkaz retroaktivity
ve prospéch upraveny pro oblast trestntho prava vustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny.
Proto ani nebylo tfeba pfezkoumavat, ke kterému datu bylo rozhodnuti vyhotoveno (tj. véetné
oduvodnéni). Z toho soucasné vyplyva, ze jsou irelevantni i navazujici namitky stézovatelky.
Nejvyssi spravni soud vsak i pfesto nepovazuje za vhodné a souladné s principy dobré spravy,
ze zalovana rozhodnuti oznamila ucastnikovi fizeni po vice nez pul roce od data vydani
rozhodnuti. Takovy postup nebyl v souladu se zasadou efektivnosti spravniho procesu, ktera byla
vyslovné vyjadfena v ustanoveni § 3 odst. 3 spravntho fadu. Bylo by mozno jej postihnout
v ramci ochrany ucastniktt pfed necinnosti spravnitho organu, coz vsak v tomto fizeni nebylo
pfedmétem soudniho pfezkumu, pficemz navic v tomto pfipadé — jak bylo vyse ukazano — nem¢l
takovy postup zalované vliv na prava a povinnosti stézovatelky. Nejvyssi spravni soud
pfes tyto vyhrady k postupu zalované pii oznamovani rozhodnuti stézovatelce nepfisvedcil,
nebot’ podle jeho nazoru timto zpusobem nedoslo k nezakonnému k zasahu do jejich prav.

Stézovatelka v bodé ¢. 6 vytkla soudu, Ze se nevypofadal s jeji namitkou, Ze Zalovana
postupovala pii ukladani pokuty nezakonné, nebot’ nerespektovala vsechna kritéria vymezena
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vustanoveni § 61 odst. 2 a 3 zikona ¢. 231/2001 Sb., resp. ze se témito kritérii podrobné
nezabyvala. Podle stézovatelky tak byla pokuta ulozena nezdkonné, resp. libovuli Zalované.
Zaroven nesouhlasila se zavéry soudu v této zalobni namitce.

Pro pfezkoumani této namitky je tfeba vyjit z toho, jakym zpusobem se s ni vyporadal
méstsky soud. Ten k ulozené sankci v rozsudku zejména uvedl, ze ,,galovand se pri stanoveni vyse
pokuty zabjvala mirou zavinéni, rozsahem a dosahem vysilini, financnim prospéchem
ucastnika fizeni, zivaznosti véci a povahou vysilaného pofadu. Pri hodnoceni zdvagnosti véci
goblednila, %e se jednd o prezentaci nékolika dvadmych prokii 1. vulgarity, hrubosti, véetné fyzického ndsil
a prezentace dravi skodlivého jedndni, 1. pogivani alkoholu a koureni, to vse ve velmi vysoké intenziteé.
Pri posonzeni miry zavinéni byla Zalovand vedena tim, %e vysilini poradu, jeho obsah, ovliviiovini priibéhu
potadu je v plné mite kontrolovano provozovatelem; v tomto poradu byl prezentovin sestiih z dilii poradu
vysilanych v minubjch dnech. Bylo tedy zcela na rozhodnuti samotného provozovatele, jaké siseky 3 nabraného
materidln do vysilani zaradi. Navic se podle soudn nejednalo o proni porad ze série a stéovatelka jig védéla,
ge Zalovand povaguje nékteré typy chovdni sicastniksi ga nevhodné, a mobla je eliminovat, cog ovSem neulinila.
Pri posonzent rozsabu vysilani ma Zalovand za prokdzany znacny sigemni rogsah vysilini co do velikosti sizemi
ato i dosab vysilani co do poltu divaksi s tim, Fe ricastmik 1izeni je provozovatelem televizniho vysilini
5 celoplosnon prisobnosti (4. vice ne 70 % obyvatel CR). Obledné povaby vysilaného poradn mvedla Zalovand,
Ze jde o 1v. reality show, novy typ poradu, ktery je mogno oxnaciit spise za gabavny, cog vsak nevylucuje nmognost
ohrogent vyvoje déti a mlddese obsabem tohoto poradu. Na zdkladé vyse uvedenych sivab stanovila Falovand vysi
pokuty ve vyisi 2 000 000 Ké: Soud shledal, e se Zalovand zabyvala typem vysilaného poradu, byt v rozhodnuti
Je uvedeno, e je posuzovdana povaha vysilaného poradu, nasleduje viak text ,jde o novy typ poradu tv. reality
show* a tento hip je ndsledné hodnocen.

Nediivodnym shledal sond i namitané nespravné posouzeni miry gavinéni, nebot’ 3 hodnoceni Falované
Jednoznalné vypljvd, Ze védomost a dimysl stéZovatelfy shledala Zalovand ve skutecnosti, e stéovatelka rozhodla,
které diseRy 3 jig nabranébo materidlu do vysilani garadi a rovné% oviiviiovala obsah a pribéh poradu (i tim,
Jaké rikoly Velky Bratr zaddival k plnéni a jak iitastniky za jejich plnéni odméioval). Ve vztabu
k nespravnému hodnoceni dvagnosti véci Zalovanou soud konstatoval, Fe megi pregentaci dvadnych proki
zaradila Falovand vulgaritu, agresivitu, véetné [yzického ndsili a poivani alkobolu a koureni, to vse ve velmi
vysoké intenzité. Soud nvedl, Fe i takové hodnoceni gavagnosti véci, byt’ bylo provedeno velmi strucnym a ne cela
vylerpdvayicim prisobems, obstoi a neni namisté napadené roghodnuti pro ne cela pregnantni odivodnéni
gdvaznosti véci 1usit, a to Jig vzbhledem ke skutecnosti, e i kdyg Falovand posoudila dvagnost véci ve velmi
vysoké intenzité, nloila Zalovana pokutu ve vysi pounze 20% maximdilni mogné lstky, 1. pri dolni hranici
gdkonem stanoveného roxpéti pokuty, pricems ani nexkoumala finanini prospéch sicastnika 1izent danébo poradn,
cog de facto znamend, e financni prospéch icastnika 1izent pri stanoveni vyse pokuty nebodnotila vibec, tedy ani
v jeho neprospéch.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze se soud dostate¢né vypofadal s namitkou, ze zalovana
udajné postupovala pfi ukladani pokuty nezakonné. Nejvyssi spravni soud pfisvédcil stézovatelce
v tom, ze zalovana se samostatné nezabyvala véemi kritérii vymezenymi v § 61 odst. 2 a 3 zakona
¢. 231/2001 Sb., konkrétné kritériem ,,typu zavadného vysilani“, ktery byl bez dalsiho pfifazen
k vykladu pojmu ,,povaha pofadu.“ Je pravdou, ze zakonna kritéria jsou velmi neurcita
avzajemné¢ mnohdy uzce propojenia. Ne vSechna ovsem musi byt nutné pro konkrétni
posuzovanou véc stejné dulezita ¢i urcujici. Pii vypofadavani se s nimi musi spravni organ uvést,
které kritérium bylo pro jeho posouzeni klicové a v cem spatfuje jeho relevanci pro ulozeni
pokuty a stanoveni jeji vyse v konkrétnim pfipadé. Tato argumentace dotvaii smysl a vyznam
vyroku spravniho rozhodnuti o uloZeni pokuty ve stanovené vysi. Z pfedchozi judikatury
Nejvysstho spravniho soudu v pfipadech oduvodnovani vyse sankce pfi spraivnim trestani
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vyplyva zavér, ze spravni organ se pii ukladani trestu (tj. v tomto pfipadé pokuty) musi vyslovné
zabyvat vSemi kritérii, ktera zakon stanovuje. V pifpadé, ze nckteré z kritérii stanovenych
zakonem neni pro posouzeni véci relevantni, ma spravni organ povinnost se s takovym kritériem
alespon stru¢né vypofadat a odavodnit jeho nepodstatnost (viz blize rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 27. zaff 2007, ¢. j. 8 As 17/06 — 78, piistupny na www.nssoud.cz).

V posuzované véci se jednalo konkrétné o opominuti kritéria ,,typu zavadného vysilani,
které je ovsem dle dikce ustanoveni § 61 odst. 3 zikona ¢. 231/2001 Sb. velmi blizké kritériu
»povahy vysilaného programu®, které Zzalovana v oduvodnéni svého rozhodnuti hodnotila.
Nejvyssi spravni soud proto vazil, zda absence vyslovnhého hodnoceni tohoto kritéria ,,typu
zavadného vysilani mohla v posuzované véci zménit stanoveni jeji vyse a shledal,
ze argumentace zalované sice nespliiuje pozadavek explicitntho hodnoceni uplné vsech
uvedenych kritérif, avsak na druhé strané¢ uvadi, které kritérium bylo pro Zalovanou
pii rozhodovani o ulozeni pokuty a stanoveni jeji vySe nejvice relevantni. Pfitom si polozil
otazku, jakym zptisobem je mozno od sebe vyznamové odlisit pojmy ,,typ zavadného vysilani®
a ,,povaha vysilaného programu.” Dospél k zavéru, ze jelikoz v zakoné ¢. 231/2001 Sb. nejsou
tato kritéria nijak explicitné legalné¢ definovana, lze vychazet z jejich vyznamu daného obecnym
ceskym jazykem, ktery je natolik piibuzny, ze nelze dovodit zasadni pojmové znaky,
které by sémanticky odlisovaly pfedmétna kritéria. Obdobné ani absence explicitniho vykladu
kritéria financntho prospéchu stézovatelky neptsobi nepfezkoumatelnost spravni uvahy,
k ¢emuz Nejvyssi spravni soud na margo véci dodava, ze v pfedmétné véci by jeho hodnoceni
postradalo jakykoliv smysl vzhledem ke skutkové podstaté posuzovaného deliktniho jednani
spocivajictho v roviné naruseni nehmotnych hodnot a statk souvisejicich s lidskou osobnosti
nezletilého.

Nejvyssi spravai soud proto dospél k zaveru, ze byt kritéria ,,typu vysilani® a ,,finanéniho
prospéchu® chybi v odivodnéni spravni avahy Zalované o vysi pokuty, nejde o natolik vyznamny
nedostatek odavodnéni, ktery by mohl zpusobit nepfezkoumatelnost spravni tvahy jako celku.
Rekonstrukce této spravni uvahy, kterou v odivodnéni napadeného rozsudku podal méstsky
soud, vede podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ke spravnému nazirani na rozhodnuti
zalované a je vsouladu i sdcelem a smyslem soudniho prezkumu spravnich akti. Zalovana
sice nevyhodnotila explicitné a detailn¢ vSechna kritéria stanovena zakonem, avsak v roviné
pfezkoumatelnosti dostdla hodnoceni kritéria zavaznosti véci, miry zavinéni, dosahu vysilani
i povahy pofadu, které mely klicovy vyznam pii posuzovani oduvodnénosti ulozeni pokuty
a jeji vyse. S piihlédnutim k odtvodnéni spravniho rozhodnuti, resp. povaze zavadného jednani,
je zfejmé, Ze zalovana dostatecné oduvodnila vysi ulozené pokuty, kdyz se zabyvala zakonnymi
kritérii zpusobem, ktery umoznuje jeji rozhodnuti pfezkoumat a dovodit z n¢j, jakou spravni
uvahou byla Zzalovana vedena pfi svém rozhodovani o ulozeni pokuty a jeji vysi. Lze tak souhlasit
se zavery méstského soudu, ktery uvedl, ze roghodujici v kagdé véei je, aby sprivni orgdan neopomennl
posondit dkonem dand kriteria, které akonoddrce stanovil privé proto, aby timto abranil mogné liboviili
e strany spravnich orgdani. 1 daném pripadé vsak sond konstatuje, e Falovand dostila své povinnosti posoudit
Jednotlivé zakonné kriteria a i kdyg posouzent jednotlivyeh kriterii neni eela pregnantni, sivaha spravnibo organu
Je v némz obsagena sexnatelmym a pregzkum roxhodnuti soudem umoriujicim pisobem. Proto nejsou
ani tyto namitky stézovatelky davodné.

V stiznostnim bodé ¢. 7) se stézovatelka ohradila proti vysi pokuty, konkrétné uvedla,
ze pokuta byla uloZena ve zjevné nepfiméfené vysi a soud ji mél na zakladé jeji zadosti snizit.
Soudu vytkla, Zze neprovedl dikaz zaznamem pofadu VyVoleni ¢i Snowbordaci, za néz byla
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ulozena provozovatelum televizntho vysilani pokuta v jiné vysi, z ¢ehoz dovozuje nepfiméfenost
pokuty za pofad Big Brother.

K namitce stézovatelky, Zze soud nevyuzil své moderacni pravo, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze se méstsky soud zabyval modera¢nim navrhem, avsak zjistil, ze pokuta byla ulozena
ve vysi 20 % maximalni mozné ¢astky, a tedy pfi dolni hranici zdkonné sazby. Proto dospél
k zavéru, ze ulozena pokuta neni pokutou zjevné nepfiméfenou, nybrz pokutou, ktera odpovida
danému poruseni zakona i zakonnému rozpéti. Soud zduraznil, ze vyse sankce za protipravni
jednani musi mit i preventivni charakter, a to pfedné ve vztahu k zalované a musf tak s sebou nést
pfiméfene citelny zasah do jeji majetkové sféry, aby byla vedena k duslednéjsimu dodrzovani
vsech zakonnych norem, kterymi je vazana a to zejména zakonem ¢. 231/2001 Sb. Preventivni
ulohu musi ulozena sankce pak mit rovnéz ve vztahu i ke v§em ostatnim subjektim pohybujicim
se daném trznim prostfedi.

S ohledem na tyto zavéry méstského soudu nebyl ani podle Nejvyssitho spravniho soudu
divod pro vyuziti modera¢niho prava vsouzené véci a méstsky soud nepochybil,
pokud modera¢niho prava nevyuzil. Pokuta byla uloZzena v blizkosti spodni hranice zakonného
rozmezi, coz samo o sob¢é napovida tomu, Ze se nejednalo o nepfiméfenou pokutu (k tomu blize
napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 8. 2003,¢. j. 6 A 96/2000 - 62, piistupné
na www.nssoud.cz). Sté¢zovatelka dale dovozovala nepfiméfenost pokuty z praxe Zzalované,
ktera udajn¢ ulozila pokuty za pofady VyVoleni ¢i Snowbordaci v jiné vysi. K tomu je tfeba
uvést, ze spravn{ organ je pfi ukladani pokuty vazan zakladnimi principy spravntho rozhodovani,
véetné povinnosti rozhodovat v obdobnych pfipadech obdobnym zpusobem (podrobnéji
viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 6. 2005, €. j. 8 As 5/2005 - 53, piistupny
na www.nssoud.cz). To vSak vzadném pfipadé neznamena, ze za poruseni identického
ustanoveni musi byt pokuty zcela identické; vyse pokut se totiz odviji od toho, zda a v jaké mife
(intenzit¢) doslo knaplnéni zdkonnych kritérif, které zakon stanovi pro ulozeni sankce
(v pfedmeétné veéci viz § 61 odst. 2 a 3 zakona ¢ 231/2001 Sb.), nikoliv z toho, ze doslo
k poruseni toho stejného ustanoveni zakona. Méstsky soud ze své rozhodovaci ¢innosti zjistil,
ze za poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 231/2001 Sb., za odvysilini pofadu
ze série VyVoleni dne 16. 9. 2005 byla rozhodnutim zalované ze dne 23. 11. 2005,
sp. zn. Rpo/121/05, ulozena pokuta ve vysi 3 000000 K¢, resp. zjistl, ze za poruseni
téhoz ustanoveni za odvysilani pofadu ze série VyVoleni dne 17. 9. 2005 byla rozhodnutim
zalované ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. Rpo/121/05, ulozena pokuta ve vysi 2 500 000 K.
Stézovatelka proti této argumentaci zalované namitala, ze tato rozhodnuti Zzalované byla
méstskym soudem v jinych fizenich zrusena, a proto udaje o vysi pokut v téchto pfipadech
nevypovidaji o spravné praxi. Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze jakkoliv mohla
byt tato rozhodnuti z riznych davodu zrusena, nejsou to rozhodnuti méstského soudu,
nybrz samotna aplikacni praxe zalované, ktera tvoii referencni ramec pfipadného srovnavani vyse
ulozené pokuty v obdobnych piipadech. Navic, jak jiz Nejvyssi spravni soud nékolikrat vyse
podotkl, hlavnim kritériem pfi urcovani pfiméfené vyse pokuty neni primarné skutkova podstata
deliktu, nybrz intenzita skutkovych okolnosti, sjakou doslo k poruseni privem chranénych
hodnot a zajmt v konkrétnim pifipadé, tj. odvysilanim pfedmétného dilu pofadu Big Brother.
Teprve poté je zapotfebi vzit v uvahu spravedlnostni korektiv rozhodovat v obdobnych
piipadech obdobné, aby nedochazelo k nedivodnym rozdilam. Meéstsky soud v Praze
tedy nepochybil, kdyz nedoplnil dokazovani ziaznamem pofadu VyVoleni ¢i Snowbordici.
Nejvyssi spravni soud proto neshledal divodnymi ani tyto vytky.
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Ze vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahradé¢ nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch,
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni, které ji vznikly, zalovanému spravnimu organu,
ktery by jinak mél praivo na nahradu naklada fizeni, naklady fizeni o kasacni stiznosti v mife
pfesahujici ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





