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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: S.
A. F., zast. ElisSkou Barthelemy, advokatkou se sidlem Praha 1, Vorsilska 10, proti Zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5, Kifova 25, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu vPraze ¢. j. 12 Cad 26/2005-38, ze dne
29. 8. 2006,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamitéa.

1. Zalované se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasadni stiznosti.

Odiavodnéni:

Véas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dale téZz ,st€Zzovatel“) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 25.11.2005, ¢&.j. 323-6003-4362-
3.11.2005/Ht. Zalovana timto rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila platebni
vymér Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 6. 10. 2005, ¢. 822/2449/05, kterym byla
Zalobci podle ust. 8 104c) zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, uloZena povinnost uhradit dluzné pojistné na socidlni zabezpe€eni a piispévek
na statni politiku zaméstnanosti ve vysi 343 840 K¢ a penale ve vysi 237 064 K¢. Celkove
tedy bylo ptedepsano k tthradé 580 904 K¢. Prvoinstancni i odvolaci spravni orgadn vychazely
z nésledujiciho skutkového stavu. Zalobce v obdobi Gervenec az prosinec 2003 nezahrnul
do vymétovaciho zakladu pro odvod pojistného piijmy zuftované v souvislosti s vykonem
zaméstnani pana D. L. F. a L. F., ktefi jsou statni ptisluSnici Francouzské republiky.
Jmenovani neméli trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky a v organizaci pracovali na zikladé
pracovni smlouvy uzaviené podle francouzského prava s mistem vykonu préce v Praze.
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Nezahrnutim té€chto ptijmi do vymétovaciho zikladu pro odvod pojistného na socidlni
zabezpeceni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti poruSila organizace ust. § 3 odst. 1
pism. ¢) bod 1 a ust. § 5 odst. 1 pism. a) a b) a odst. 2 zik. ¢. 589/1992 Sb., 0 pojistném
na socialni zabezpefeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti ve znéni platném
do 31. 12. 2003.

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval pravni otazkou aplikovatelnosti VVSeobecné
umluvy o socialni bezpeénosti mezi Ceskoslovenskem a Francii, vyhlasené ve Sbirce zakonti
pod ¢ 215/1949 a zménéné Dodatkovou Umluvou vyhlaSenou pod ¢&. 68/1970 (dale
jen ,Umluva®). Soud ptitom vysel ze zavéru vyjadieného vrozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu &.j. 3 Ads 21/2005, ze dne 18.5.2006, v némz se uvadi, zz Umluva byla jednou
z mezinarodnich smluv, které Ceskd republika pfevzala spolu s privy a zivazky,
jez pro Ceskou a Slovenskou federativni republiku vyplyvaly z mezinarodniho prava (podle
€L 5 odst. 2 ustavniho zdkona ¢ 4/1993 Sb.). Jde o tzv. prezidentskou mezinarodni smlouvu,
jejimz predmétem nejsou lidskd prava a zidkladni svobody a sama o sobé tedy nemtize byt
povaZovana za bezprostiedné zivaznou a majici prednost pfed zikonem. Pied novelou Ustavy
(do 31.5.2002) tomu branilo jeji vécné zaméieni, tj. ze predmétem jeji Upravy nejsou
lidska prava a zikladni svobody. Novela Ustavy sice rozsifila okruh mezinarodnich smluv,
jeZ jsou soucasti vnitrostatniho pravniho fadu i mimo ramec téch, které se tykaji lidskych prav
a zakladnich svobod, avSak podminila jejich G¢inky navic souhlasem Parlamentu, k cemuz
v piipadé Umluvy nedoglo. Jeji postaveni jako pramene prava je proto podminéno zakonnym
odkazem, coz znamena, Ze ji Ize pfimo aplikovat pouze tehdy, existuje-li zdkon, ktery ji tento
pravni status ptiznava. Takovym zadkonem je zakon ¢. 100/1932 Sb., o vnitrostatni u¢innosti
mezinarodnich smluv o socidlnim pojisténi.

Co se ty¢e ucasti jmenovanych pracovniki na nemocenském pojisténi, dospél Méstsky
soud vPraze k zavéru, ze vynéti zpojisténi podle 8§ 5 pism. b) zdkona ¢. 54/1956 Sb.,
0 nemocenském pojisténi zaméstnancu (dale jen ,,zakon ¢. 54/1956 Sb.), se jich nedotkne,
protoZe zde existuje platndA mezinarodni smlouva, ktera je na zakladé odkazu pojatého
do zikona & 100/1932 Sb. soudasti pravniho fadu Ceské republiky a tedy piimo
aplikovatelna, kterd tika, ze francouzsti statni pfisluSnici podléhaji zdkonodarstvi platnému
Vv misté jejich zaméstnani, v tomto piipadé v Ceské republice. PodIéhaji tedy jejim zakonnym
predpistim o socidlnim zabezpe€eni a poZzivaji jejich vyhod za stejnych podminek jako statni
piislugnici Ceské republiky. PoZivat vyhody socidlniho systému nepochybné znamena t¢ast
osoby, jiz jsou ony vyhody pfizndvany, na tomto systému. Stoji-li tedy v projednavané véci
proti sobé zidkon osobu z pojisténi vyjimajici a mezindrodni smlouva téze osob¢é piiznavajici
stejné postaveni v socidlnim zabezpeceni jako vlastnim ob¢ani v zemi, kde je cizinec
zaméstnan, je tieba aplikaéni piednost pfiznat mezindrodni smlouvé (¢l 10 Ustavy,
za sttednikem), nebot’ je k zakonu o nemocenském pojisténi ve vztahu zdkona specidlniho
k zdkonu obecnému. Z toho prameni zavér, ze zaméstnanci stéZovatele byli v rozhodné dobé
ucastni na pojisténi, coz piimo zaklada povinnost st€Zovatele odvadét za tyto své zaméstnance
stanovené pojistné a za dobu prodleni s placenim i penale v zédkonem stanovené vysi.
Argumentace Zalobce, Ze prednostni pouziti Umluvy vede k odkazu na &esky pravni fad
(@ tedy vynéti cizince z pojisténi), nema logické opodstatnéni. Zakon totiz cizi statni
piisluSniky spliiujici tam uvedena kritéria z pojisténi vyluCuje a pokud by mezinarodni
smlouva stanovila totéz odkazem na toto pravidlo ¢eského pravni fadu, byla by nadbyte¢na.

Méstsky soud vPraze tedy uzaviel, e z ¢L. 1 § 1 a ¢ 3 § 1 Umluvy vyplyva,
Ze francouzsti statni obc¢ané, ktefi vykonavali vydéle¢nou ¢innost na tizemi Ceské republiky,
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podléhali Ceskym pravnim pfedpisim o socidlnim zabezpeCeni stejné¢ jako CeSti obcané.
Z hlediska Umluvy tak nemohli byt povaZovéni za cizince s odlinymi pravy a povinnostmi
anebylo na né mozné vztahovat ust. § 5 pism. b) zikona ¢. 54/1956 Sb. Soud proto zalobu
zamitl jako neduvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,s. . s.).

Podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze
z dtvodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Uvodem poukazal na to, Ze soud
v napadeném rozsudku argumentoval nadiazenosti Umluvy nad zikonem, aviak k otazce,
zda je tato Umluva sou¢asti Geského pravniho fadu, se vyjadfil aZ v poslednim odstavci
odiivodnéni rozsudku, tedy az poté, kdy provedl pomoci této Umluvy vyklad svych pravnich
7Zaveru.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.J. 3 Ads 21/2005, ze dne 18. 5. 2006,
konstatoval, Ze v rozhodné dobé nebyla pravni uprava vyjadiena z hlediska legislativné
technického idealné. Podle st€Zzovatele Nejvyssi spravni soud de facto uvedl, Ze pravni
predpisy neodpovidaly &l. 1 Ustavy. Soudnimi rozhodnutimi pak nelze dodateéné stanovit
povinnosti, o kterych adresat normy nemohl védét v dobé¢, kdy je mél plnit. Bylo tak poruseno
ust. 61 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i ¢l 1 Ustavy.

Stézovatel dale uvedl, Ze zaméstnavatelé 0sob, které maji uzavienu pracovni smlouvu
podle francouzského prava, jsou francouzskymi statnimi obcany a maji trvaly pobyt na izemi
Francie, vychazeli z dosavadniho pravniho stavu, podle né¢hoz tito zaméstnanci nebyli ucastni
socidlniho zabezpedeni v Ceské republice. Od pocatku roku 2004 viak jednotlivé spravy
socidlniho zabezpeceni zacaly systematicky provadét kontroly tihrad pojistného za rok 2003
u vSech takovychto zaméstnavatelt a pokud zjistily, Ze zaméstnavatelé neodvedli pojistné
na socialnim zabezpeCeni, vyméfily jim nedoplatky na pojistném a penale. Sviij postup
spravni ufady zdtvodnily zménou &l 10 Ustavy provedené tstavnim zikonem ¢&. 395/2001
Sb., ktery nabyl u¢innosti dnem 1. 6. 2002, v jejimz duasledku jsou na systému socidlniho
zabezpedeni Ceské republiky Géastni i tito zaméstnanci.

S u€innosti od 1.1.2004 bylo do ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 54/1956 Sb.,
které vymezuje okruh osob zuCastnénych na nemocenském pojiténi, vlozeno pism. n),
podle néhoZ jsou do tohoto okruhu zafazeni pracovnici v pracovnim vztahu uzavieném
podle cizich pravnich pfedpist. StéZzovatel ma za to, ze do UCinnosti Ustavniho zakona
&.395/2001 Sb. (do 1.6.2002), kterym byl zmé&nén &L 10 Ustavy, nebyli zaméstnavatelé
zaméstnavajici osoby na zdkladé¢ smlouvy uzaviené podle cizich pravnich piedpisi
povinni za tyto osoby odvadét pojistné na socialni zabezpeCeni a tyto osoby nebyly
iGastny na systému eského socialniho zabezpedeni. Udast na systému eského socialniho
zabezpeceni jim vznikla teprve v dusledku novely €. 54/1956 Sb. od 1. 1. 2004.

Podle sté¢zovatele tak spornym ziistava pravni postaveni t€chto zaméstnancd v obdobi
od 1. 6. 2002 do 1. 1. 2004. Poukazal na to, Ze tito platili do 1. 1. 2004 pojistné na socialnim
zabezpedeni ve Francii. Zadny z nich do 1.4.2004 nepobiral (ani mu nebyly vyplaceny)
7adné davky socialniho zabezpedeni podle pravnich predpisti Ceské republiky.

Stézovatel s odkazem na znéni ¢1. 10 Ustavy platné do 1.6.2002 a znéni platné
od uvedeného data dovodil, Ze zména ¢l. 10 Ustavy nepfinesla sama o sob& nic nového,
co by mohlo zménit pravni postaveni zaméstnavateli a zaméstnancti v systému ceského
socidlniho zabezpedeni. Podle novelizovaného &L 10 Ustavy se staly soudasti ceského
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pravniho fadu pouze ty mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas.
Ustavni zakon ¢&. 395/2001 Sb. piitom neobsahuje 7adni prechodni ustanoveni fesici
ptipady, kdy k platnosti smlouvy postacovala ratifikace prezidentem a nebyl vyZadovan
souhlas Parlamentu. StéZovatel z toho dovodil, Ze zakonodarce nemél v umyslu inkorporovat
do ceského pravniho fddu mezindrodni smlouvy ratifikované bez souhlasu Parlamentu.
Vzhledem k tomu, Ze Parlament Ceské republiky nikdy nedal souhlas k ratifikaci Umluvy,

nemiize byt tato soucasti ¢eského pravniho fadu.

Stézovatel se dale zabyval otazkou, zda by v piipadé, Zze by Umluva byla soudasti
Ceského pravniho fadu, bylo nepochybné, Ze francouzsti stitni obfané pracujici na zakladé
pracovni smlouvy uzaviené podle francouzského prava, byli ucastni systému ceského
socidlniho zabezpeeni Z &L 1 § 1 v kontextu s ¢L. 3 § 1 Umluvy dovodil, Ze Umluva sama
ucast na socialnim zabezpeceni bez dalsitho nezakladd, ale pouze odkazuje na zdkonodarstvi
ptislusného smluvniho statu. Nevyplyva z ni, Ze se ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢.589/1992 Sb. ve spojeni s ustanovenim 8 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb. nepouZiji.
Zaméstnavani cizincti na tzemi Ceské republiky je upraveno zikonem ¢&. 1/1991 Sb.,
0 zaméstnanosti, podle néhoz maji cizinci stejné postaveni jako jini zamestnanci. Francouzsti
statni obCané v roce 2003 vsak fakticky nepozivali stejnych prav jako ¢esti obcané, nebot’ byli
napf. vyjmuti z pozivani vyhod hmotného zabezpefeni uchaze¢li o zaméstnani.

Stézovatel dospél k zavéru, Ze na systému Ceského socialniho zabezpeCeni byli
k 31. 12. 2003 ucastni pouze zaméstnanci, jejichz pracovni pomér byl zalozen podle ¢eského
pravniho fadu. VSichni francouzsti statni prislusnici, kteti meli uzavienu pracovni smlouvu
podle ciziho prava, hradili v roce 2003 pojistné na socialni zabezpecCeni v ciziné. Zpétné
nauc¢tovani Uhrady dalSiho pojistného by tak bylo v rozporu s principem jednoho pojisténi.
Ceské spravni organy sice pravé timto principem argumentovaly, pii provedenych kontrolach
Vviak vibec nezjistovaly, zda francouzsti statni piisluSnici nehradili pojistné na socialni
zabezpedeni ve Francii. Zadny z francouzskych statnich prislusniki pritom necerpal v Ceské
republice davky z titulu socidlniho zabezpeceni. Stézovatel ddle namitl, ze pfipusténim
vykladu ¢Ceskych spravnich orgdnii by francouzsti ob¢ané byli zvyhodnéni oproti
obCanim Ceskym, ktefi mé¢li v roce 2003 uzavienu pracovni smlouvu podle ciziho prava
(napt. zaméstnanci organizacnich slozek zahrani¢nich podniki) a byli tak vynati z povinnosti
iastnit se na systému nemocenského pojiténi a socialniho zabezpedeni. Cesti ob&ané
by nepozivali vyhod socialniho zabezpeleni, zatimco francouzsti statni ptisluSnici ano.
Takovy vyklad stézovatel povaZzoval za zjevné diskrimina¢ni.

Stézovatel dodal, Ze spravni ufady pristoupily k vymahani plateb za rok 2003
az od roku 2004, kdy bylo jisté, ze zadny ze zaméstnanct nemutize Cerpat vyhody ze socialniho
zabezpeceni, za které je dodate¢né zadano pojistné. Zaméstnance ani jejich zamestnavatele
pfitom neupozornily na zménu vykladu zikona. Spravni ufady provedly kontroly
az po uplynuti celého roku 2003, penale se proto v nékterych piipadech blizi vysi tdajného
nedoplatku. Tento piistup Ceské republiky k cizim stitnim piislusnikim a jejich
zaméstnavatellim je nutno oznacit za diskriminacni a nemravny.

St€¢Zzovatel poukdzal na to, Ze ve vykladu predmétnych zikonnych ustanoveni
nejsou jednotné spravni organy ani soudy. Nemohl mit tedy pravni jistotu, zda né&jakou
povinnost ma ¢i nikoli. Namitl, Ze pravni povinnost mu vznikla teprve napadenymi
rozhodnutimi.
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Na zavér stézovatel uvedl, e ¢1. 3 § 1 Umluvy naprosto evidentnd vyluéuje mozny
nesoulad mezi Umluvou a éeskym pravnim fadem. Piednostnim pouzitim Umluvy Ize dospét
pouze k aplikaci Ceského pravniho fadu. Navrhl proto, aby Nejvy3si spravni soud zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal§imu tizeni.

Ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti Zalovand odkazala na odGvodnéni svého
rozhodnuti a na své vyjadieni k zalob¢. Dale uvedla, Ze povinnost sté¢Zzovatele zaplatit dluzné
pojistné a penale, ulozend platebnim vymérem Prazské spravy socidlniho zabezpeceni,
byla dana ze zikona, a to ustanovenim § 104fodst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. a § 20 odst. 1
zakona ¢. 589/1992 Sb. Neni tedy pravdou, Ze by tato povinnost vznikla teprve napadenymi
rozhodnutimi, jak tvrdil st€zovatel.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal rozsudek Méstského soudu v Praze z hlediska
uplatnéného stizntho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
neni duvodna.

Uvodem Nejvyssi spravni soud piedesila, e o skutkovém zékladu daného piipadu
neni mezi stranami sporu. Panové D. L. F. a L. F. jsou ob¢any Francouzské republiky,
v Ceské republice neméli trvaly pobyt a pracovni smlouva s nimi uzaviena se fidila
francouzskym pravem. StéZovatel nepoptel, Zze nezahrnul do vyméfovaciho zikladu pro
odvod pojistného jejich mzdu za obdobi &ervenec az prosinec 2003. Nebyla
také zpochybtiovana ¢astka dluzného pojistného a penale k ni.

StéZzovatel se ve své kasa¢ni stiznosti domaha zruSeni rozsudku Méstského soudu
v Praze zdavodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy pro nezakonnost spocivajici
V nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. To obecné spociva
bud’ v tom, Ze spravné zistény skutkovy stav je subsumovan pod nespravnou pravni normu
nebo je sice vybrana spravna pravni norma, ale nasledné je nespravné vyloZena ¢i aplikovana.
Z obsahu kasacni stiznosti je ziejmé, Ze stézovatel pfedev§im namitd neaplikovatelnost
Umluvy a dale nesouhlasi s posouzenim uéasti svych zaméstnancti na nemocenském pojisténi
v Ceské republice. Pro zavér o divodnosti tohoto stizniho bodu je zisadni odpovéd
na otizku, zda je Umluva takovou mezinarodni smlouvou, kterd je soudasti pravniho fadu
Ceské republiky, a jaky je jeji vztah k zakonu &. 54/1956 Sb.

Ob¢ uvedené otazky Nejvyssi spravni soud zodpovédel jiz v rozsudku ze dne
30. 3. 2000, ¢.j. 4 Ads 9/2005 - 62, publikovaném pod ¢. 941/2006 Sb. NSS. Argumentace
M¢stského soudu vPraze je vprojednavaném piipadé se zavéry citovaného rozsudku
vsouladu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu byla Umluva o socidlni bezpeénosti mezi
republikou Ceskoslovenskou a republikou Francouzskou vyhlasena pod &. 215/1949 Sb.
s ohledem na ustanoveni § 1 zakona ¢. 100/1932 Sh. do 1. 5. 2004 souc¢asti ¢eského pravniho
fadu (od 1. 5. 2004 byla tato umluva nahrazena Nafizenim Rady ES ¢. 1408/71).

Nejvyssi spravni soud zde poznamenava, Ze se stéZovatel ve své kasa¢ni stiZznosti
zabyval pouze tim, zda se Umluva stala piimo aplikovatelnou v disledku novely Ustavy,

nevzal vSak v Gvahu zavér Méstského soudu v Praze, Ze se tak stalo jiz na zdkladé zdkona
¢. 100/1932 Sb.

Pokud jde o vztah Umluvy k zikonu & 54/1956 Sb., uvazil Nejvy3si spravni soud
takto: Smyslem Umluvy, vyjadienym slovné i v jeji preambuli, je zdmér zarucit ob¢antim
obou smluvnich statl za stanovenych podminek stejné vyhody, jako jsou poskytovany v dané
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zemi obCanim vlastnim. Pokud by tyto osoby byly vylou¢eny z nemocenského pojisténi,
ztracela by smlouva své opodstatnéni. Jestlize zakon ¢. 54/1956 Sb. za ur¢itych podminek
vyjimé z pojisténi francouzské statni piisluiniky a Umluva jim pfiznava stejné postaveni
Vv socialnim zabezpedeni jako Ceskym ob¢antm, je tfeba piiznat aplikacni pfednost této
mezinarodni smlouvé, nebot’ je k zakonu ¢&. 54/1956 Sb. ve vztahu predpisu specialniho
k obecnému.

Nejvyssi spravni soud tedy prisvéd¢il zavéru Meéstského soudu v Praze,
Ze zaméstnanci stézovatele, panové D. L. F. a L. F., byli vrozhodné dobé ucastni na
nemocenském pojisténi, coz primo zakladd povinnost stéZovatele odvadét za tyto své
zaméstnance stanovené pojistné a za dobu prodleni s placenim i penale v zakonem stanovené

rvo.

VYSi.

Na tomto mist¢ Nejvyssi spravni soud dodava, ze s uéinnosti od 1.1.2004 byl
novelizovan zdkon ¢ 54/1956 Sb. tak, ze napiiSté jsou z pojiSténi vynati pouze cizi statni
ptislugnici, ktefi nemaji trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky a jsou v Ceské republice
¢inipro zaméstnavatele pozivajici diplomatickych vysad a imunit, pokud mohou byt u¢astni
nemocenského pojisténi v jiném stats, a ti zaméstnanci, ktefi jsou &ini v Ceské republice
pro zaméstnavatele, ktefi nemajisidlo na tizemi Ceské republiky. Z posledné uvedené skupiny
zakon po novele stanovi vyjimku, Ze vynéti z pojisténi se netykd zaméstnanci ¢innych
v Ceské republice pro zaméstnavatele, ktefi maji sidlo na izemi statu, s nimz Ceska republika
uzaviela mezindrodni smlouvu o socidlnim zabezpeCeni (jsou tedy pojiSténi ucastni).
Zuvedeného je zrejmé, Ze pusobnost predpisi o nemocenském pojisténi se vztahuje
na viechny zaméstnance, kteii jsou ¢inni v Ceské republice pro zaméstnavatele majici sidlo
na jejim tzemi a dale na tzemi stitu, se kterym Ceskd republika uzaviela smlouvu
0 socidlnim zabezpe€eni. U cizincl ve stejné situaci, jako jsou panové D. L. F. a L. F. tato
zména nepochybné napomilize k zptehlednéni situace pro zaméstnavatele 1 zaméstnance a
ucast na nemocenském pojisténi tak nebude spornad ani U cizinci, ktefi si pro regulaci svého
pracovnépravniho vztahu zvolili jiné nez Ceské pravo. Tato nova pravni uprava nepochybné
sméfovala ke sjednoceni podminek ucasti na nemocenském pojisténi ve statech Evropské unie
a 1 v jinych statech, kde je rozhodujici misto vykonu vydélecné ¢innosti, nikoli to, podle
jakych pravnich predpist se vykon této ¢innosti fidi. To odpovida také ¢l 13 bodu 2 pism. a)
Natizeni Rady ¢. 1408/71.

Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze si je védom toho, Ze v rozhodné dobé
nebylo snadné pro adresaty zminénych pravnich norem stanovené povinnosti zjistit a dodrzet,
¢emuz nasvédCuje znacny pocet obdobnych pripadii v témze obdobi a nejednotny piistup
piijejich feseni u zalované i u krajskych soudti rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by tato skute¢nost mohla byt podnétem pro spravni
organy k vyuziti pravomoci prominout penile za opozdéné zaplaceni zakonnych odvod.
| kdyZ v3ak nebyl vyklad vztahtt Umluvy a zikona ¢. 54/1956 Sb. po uréitou dobu sjednocen,
nemuze to pany D. L. F. a L. F. pfipravit o vyhody, které¢ jim Cesky pravni fad a respekt k
mezindrodnim zivazkim v oblasti socidlniho zabezpeceni v rozhodné dobé ptizndval
Povinnost platit pojistné je pak jiz disledkem ucasti v systému pojisténi. Tato povinnost tedy
stéZzovateli nevznikla teprve rozhodnutim zalované ¢i soudu, jak tvrdil v kasa¢ni stiznosti.

Namitka st¢zovatele, Ze Mé&stsky soud v Praze az v poslednim odstavci odtivodnéni
napadené¢ho rozsudku po provedeni vykladu svych pravnich zavért dovodil, Ze Umluva
je soucasti ¢eského pravniho fadu, neni opodstatnéna, nebot’ na str. 6, tedy v Uvodu posouzeni
véci, soud jednoznaéné vyjadiil své stanovisko k otézce, zda je Umluva soudésti pravniho
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adu Ceské republiky. PrestoZe zde soud uvedl, Ze pravidla obsazena v Umluvé nejsou piimo
aplikovatelna, jedna se evidentn¢ o chybu v psani, nebot’ zrozsudku je zcela ziejmé, ze soud
dospél k zaveéru o ptimé aplikovatelnosti Umluvy.

Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi
vadou podle ust. 8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a proto kasa¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1
s. I. s. zamitl.

Sté¢zovatel nemél ve veéci Uspéch, nemd proto prdvo na ndhradu ndklada ftizeni
0 kasa&ni stiznosti ze zikona (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120 s. . s.). Zalovana méla ve véci
uspéch, nevznikly ji v8ak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti piesahujici raimec jeji bézné
ufedni ¢innosti. Soud ji proto pravo na ndhradu ndkladii fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
Ve spojenis § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . S.).

V Brné dne 15. srpna 2007

JUDr. Jaroslav Vla$in
predseda senatu








