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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné
J. B., zastoupené Mgr. Tomasem Muzikem, advokatem se sidlem Paftizska 22, Praha 1, proti
zalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyn¢ proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2006 ¢. j. 4 Cad
66/2005 - 23,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥zeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,,st€Zzovatelka®) v zahlavi
uvedené usneseni Méstského soudu v Praze, jimZ byla podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.
odmitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne
8.10.2003 ¢. X. Timto spravnim rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stéZovatelky a
potvrzeno rozhodnuti Prazské spravy socialniho zabezpeceni — izemniho pracovisté Praha 4 —
Jizni Mésto ze dne 6. 5. 2003, kterym bylo rozhodnuto, ze stézovatelku ,,nelze povazovat v
dobé od 4. 8. 2000 do 1. 9. 2002 za osobu pecujici o dité¢ ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. r) z.
¢. 155/1995 Sb.” Soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti, proti némuz zaloba sméfuje, jakoz i
piedchozi rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jsou podkladem pro rozhodnuti o
naroku na davku z duchodového pojisténi, nebot’ se jimi fesi otdzka zapoctu doby péce o
nezletilé dit¢ jako doby pojisténi podle ust. § 5 odst. 1 pism. r) z. ¢. 155/1995 Sh. Soud proto
dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti je vylouceno z ptezkumu s ohledem na ust. § 89 odst. 2 z.
¢. 582/1991 Sb. a Zaloba proti nému je tudiz nepfipustna podle ust. § 68 pism. €) S. f. S.
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Stézovatelka podala kasa¢ni stiznost z divodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
a e) s. f. s. Konkrétné¢ namitala, Ze se Zzalovana i spravni organ prvniho stupné dopustily
poruseni ust. 8 3 odst. 2 a 3 z. ¢. 71/1967 Sb., a to pfedevsim tim, Ze nebyla provedena
fadnad zdravotni prohlidka syna stézovatelky, ale jeho zdravotni stav byl posouzen pouze
ze zapujcené zdravotni dokumentace. Méstsky soud v Praze se vSak zakonnosti napadené¢ho
rozhodnuti viibec nezabyval a Zalobu odmitl z procesnich divoda. Stézovatelka proto navrhla,
aby napadené usneseni Méstského soudu v Praze bylo zruseno a véc vracena tomuto soudu
k dal§imu fizeni.

Diive, nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni véci, musel zvazit, zda
podana kasaéni stiznost spliiuje predepsané nalezitosti a zda je tedy mozno ji projednat.
Pochybnosti vzbuzovala pfedev§im formulace divodi kasaéni stiZznosti. StéZovatelka totiz
formaln¢ spravné namitla dtvod dle ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., tedy nezédkonnost
rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu, fakticky vSak uplatnila namitky, jez by byly
relevantni pfi meritornim rozhodnuti soudu, nikoliv pfi odmitnuti navrhu z davodu jeho
nepftipustnosti. Polemiku s diivody, na nichz Méstsky soud v Praze svoje rozhodnuti postavil,
kasa¢ni stiznost kromé vySe zminéného formalniho tvrzeni neobsahuje. NejvysSi spravni soud
nakonec s pouzitim ust. § 109 odst. 3 s. t. s., jez mu umoziuje ex offo ptihlédnout i k vadam,
které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a k charakteru napadeného
usneseni, jez ve svych disledcich znamend odepteni piistupu k soudu stézovatelce, rozhodl
se pteklenout uvedené nedostatky kasacni stiznosti a véci se meritorné zabyvat.

Ze spravnich spistt zalované i spravniho organu prvniho stupné zjistil tyto
pro rozhodnuti ve véci podstatné skute¢nosti: PiihlaSku k icasti na dichodovém pojisténi
z davodt uvedenych v ust. § 5 odst. 1 pism. r) z. ¢ 155/1995 Sh. za dobu od 4. 8. 2000
do 1.9.2002 a zaroven navrh na zahajeni fizeni o vydani rozhodnuti o dobé a rozsahu péce
0 dit¢ podle ust. § 85 odst. 2 z. ¢. 582/1991 Sb. podala stézovatelka dne 14. 4. 2003. Jak bylo
jiz uvedeno vyse, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano dne 6. 5. 2003,
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu dne 8. 10. 2003. Posledné uvedené rozhodnuti bylo
stézovatelce doruteno dne 11.11.2003 a timto dnem nabylo pravni moci. Zalobu proti
tomuto rozhodnuti oznacenou puvodné jako dovoldni a adresovanou NejvysSimu soudu
podala stézovatelka k poStovni prepravé dne 12. 1. 2004. Nejvyssimu spravnimu soudu bylo
toto podéni zaslano Nejvy$sim soudem dne 16. 1. 2004. Usnesenim ze dne 28. 1. 2005
pak Nejvyssi spravni soud postoupil podani vécné a mistné prislusnému Meéstskému soudu
v Praze. Pted zahdjenim tohoto fizeni uplatnila stézovatelka Zadost o plny invalidni dichod
dne 30. 5. 2001, tato Zadost byla zamitnuta rozhodnutim Zalované ze dne 9.7.2002 - I.,
rozhodnutim II., ji byl pfiznan ¢asteény invalidni dichod. Rozhodnuti byla dorucena
stéZzovatelce dne 29.7.2002, pravni moci nabyla dne 29.8.2002. DalSi Zadost o plny
invalidni dachod uplatnila stéZzovatelka az dne 9.2.2004, jeji Z&dost byla zamitnuta
rozhodnutim Zalované ze dne 6. 4. 2004, dnem doruceni 26. 4. 2004 nabylo toto rozhodnuti
pravni moci.

O uplatnéném stiznim diivodu pak uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné: Meritem
projedndvané véci je posouzeni pravni otazky, zda zédkonnost rozhodnuti o dobé a rozsahu
péce o dité, vydaneho v fizeni dle ust. § 85 odst. 2 z. ¢ 582/1991 Sbh., lze piezkoumat
jen v ramci zalobniho ftizeni proti rozhodnuti o davce diuchodového pojisténi ¢i zda takové
rozhodnuti podléha soudnimu pifezkumu samostatné. Kli¢ovym pro zodpovézeni této otazky
je vyklad ust. § 68 pism. e) s. i. s. v navaznosti na ust. § 75 odst. 2 s. f. s. a dale téZ ust. § 87
odst. 1 a2 a§89 odst. 2 z. ¢. 582/1991 Sb.
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Podle ust. § 68 pism. e) s. . s. je Zaloba nepfipustna, domaha-li se Zalobce
pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkouméni podle tohoto nebo zvlaStniho zakona
vylouc¢eno. Seznam vyluk pak obsahuje ust. § 70 s. . s. vCetné opétovného poukazu
na zvlastni zakon.

Podle ust. § 75 odst. 2, véta druha, s. . s. byl-li z&vaznym podkladem
prezkoumavaného rozhodnuti jiny ukon spravniho organu, piezkouma soud k Zalobni
namitce také jeho zadkonnost, neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon Zalobci
napadnout takovy Ukon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, ma ust. § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s. ve vztahu
K ust. § 68 pism. e) s. f. s. povahu lex speciali a umoznuje soudu zabyvat se zakonnosti
ukont (¢i rozhodnuti) spravniho organu v ptipadech, kdy tyto jsou z prezkumu ze zdkonem
vymezenych divodi vylouceny, zdsadnim zplisobem vSak ovliviiuji vyroky rozhodnuti
naslednych, které ptezkumu podléhaji. Nejprve je tedy tieba posoudit, zda rozhodnuti o dobé
a rozsahu péce o dit¢ spada do nékteré z vyluk uvedenych vust. 8 70 s. . s. K tomu
je nutno ujasnit si charakter tohoto rozhodnuti. Rizeni a dob& a rozsahu péée uvedené
v ust. §6 odst. 4 bod 11 z. ¢. 582/1991 Sb. je systematicky zatazeno v hlavé druhé tohoto
zakona, ktera upravuje fizeni ve vécech dichodového pojisténi. Cilem tizeni proklamovanym
vV ustanoveni § 85 cit. zdkona je prokazani nékterych dob pojisténi. Vysledkem fizeni
zahéjeného na navrh po podani ptihlaSky k ucasti na pojisténi je pak deklaratorni rozhodnuti,
kterym spravni orgén autoritativné stvrzuje (€1 popira), ze zadatel splnil podminky pro ucast
na dichodovém pojisténi podle ust. § 5 odst. 1 pism. r) a s) z. ¢. 155/1995 Sh. | kdyz
zakonnou Upravu nelze v daném piipadé povazovat za piili§ $tastnou, nebot’” sméSuje otazku
vymezeni okruhu osob ucastnych na pojisténi s otazkou prokazovani a hodnoceni dob
pojisténi (ndhradnich dob), 1ze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pieci jen dovodit,
Ze takovéto rozhodnuti je svym charakterem primarné rozhodnutim o ucasti na dichodovém
pojisténi zadatele za urcité obdobi, jez ma pak sekundarné vliv na hodnoceni konkrétnich
nahradnich dob pojisténi. K tomuto zavéru vede Nejvyssi spravni soud predevSim znéni
ust. 8 12 odst. 1 z. ¢. 155/1995 Sb., které za nahradni dobu pojisténi po 31. 12. 1995 oznacuje
dobu ucasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. m) aZz u). Uvedeny vyklad
je konzistentni i s upravou zakotvenou v ust. 8 85 odst. 2 z. ¢. 582/1991 Sh. podle niz je
mozno dobu péce o dité (dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyzadujici mimotadnou péci
dle tehdejSiho znéni zédkona) v fizeni uznat teprve az poté, co pojisténec podal ptihlasku
K ucasti na pojisténi podle ust. § 5 odst. 3 z. €. 155/1995 Sb., aniz by ovSem ucast na pojisténi,
jejiz dobu je mozno hodnotit ve smyslu ust. § 12 odst. 1 cit. zakona, zaloZilo jen samotné
podani prihlasky.

Rozhodnuti o G¢asti na diichodovém pojisténi (byt se zde jedna zajisté o rozhodnuti
sui generis) je svoji povahou rozhodnutim o vefejném subjektivnim pravu jednotlivce podle
ust. § 65 odst. 1 s. f. s. a nedopada tedy na né¢ kompetenéni vyluka podle ust. 8 70 pism. a)
s. . s. Vzhledem Kk obsahu rozhodnuti nepfipadaji v Uvahu ani vyluky uvedené pod pism. b)
az e) cit. ustanoveni. Zbyva tedy posoudit, zda pfezkoumani rozhodnuti o dob¢ a rozsahu péce
nevylucuje zvlastni zakon podle pism. f).

Podle ust. 8§ 89 odst. 2 z. ¢. 582/1991 Sb. jsou ze soudniho pfezkumu vyloucena
rozhodnuti, ktera jsou podkladem pro rozhodnuti o dichodu z dichodového pojisténi; soud
piezkouma takové rozhodnuti jen pii rozhodovani o Zalob& proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni o diichodu.
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Podle ust. 8 87 odst. 1 cit. zdkona rozhodnuti jiného organu nez orgéanu, ktery je
ptislusny rozhodovat o davce diichodového pojisténi, se povazuje za podklad pro rozhodnuti
organu piislusného rozhodovat o zdkonném naroku na déavku dichodového pojisténi,
jestlize bylo vydano po podani Zadosti o takovou davku. Podle odst. 2 je pak takovéto
rozhodnuti obsazeno v rozhodnuti o davce.

V daném piipad¢ bylo rozhodnuti o dobé a rozsahu péce o dité¢ vydano Prazskou
spravou socidlniho zabezpeceni dne 6. 5. 2003, tedy poté, co pfedchozi fizeni o davku vedené
zalovanou bylo jiz ode dne 29. 8. 2002 pravomocné skonceno a piedtim nez bylo nové fizeni
o davku dne 9. 2. 2004 zahajeno. Nejednéa se tedy o podkladové rozhodnuti ve smyslu vyse
cit. ustanoveni § 87 odst. 1 z. ¢. 582/1991 Sb., nebot’ nespliiuje jednu z podminek vyslovné
stanovenych zakonem. Neni proto vylou¢eno z pfezkumu ani podle ust. § 89 odst. 2
cit. zakona.

S ohledem na vySe uvedené povaZzuje Nejvyssi spravni soud za nutné upozornit,
Ze pii posuzovani podminek pfezkumu rozhodnuti o dobé a rozsahu péce o dité je tieba
vzdy peclivé zjistit okolnosti jeho vydani, nebot’ toto rozhodnuti nemusi soudnimu prezkumu
podléhat vZzdy. Rozdily plynouci z pravni Upravy obsaZzené v ustanovenich § 87 odst. 1 a § 89
odst. 2 z. ¢. 582/1991 Sh. totiZ nelze povaZzovat za nahodilé. Ust. § 85 odst. 2 cit. zdkona
piedpokladd podani navrhu na zahdjeni fizeni alternativné bud’ po skonceni péce o dité
nebo v dobé jejiho trvani v souvislosti s podanim zadosti o pfiznani dichodu. Je ziejmé,
Ze v prve uvedeném piipadé se zpravidla nebude jednat o podkladové rozhodnuti ve smyslu
ust. 8 87 odst. 1 cit. zdkona, nebot’ samotné fizeni o davku pecujici osoby muize nasledovat
se znaénym casovym odstupem (v krajnim piipadé az desitek let) od vydani tohoto
rozhodnuti. Pro zachovani potfebného standardu ochrany prav pojiSténct je proto Zadouci,
aby rozhodnuti o dob¢ a rozsahu péce o dit€¢ mohlo byt soudné prezkoumano bezprostiedné
po jeho vydani a nikoliv az ve vice ¢i méné vzdalené budoucnosti pfi prezkumu rozhodnuti
0 diichodu, kdy by jiz mohly nastat potize s prokazovanim rozhodnych skute¢nosti pro uznani
péce. Naopak v druhém piipadé je dikce ust. § 87 odst. 1 zakona naplnéna bez dalSiho
a rozhodnuti je tak ze samostatného soudniho pfezkumu vylouéeno. | zde se jedna o Upravu
ucelnou z hlediska ochrany prav ucastnika i z hlediska procesni ekonomie, nebot’ fizeni
0 dob¢ a rozsahu péce probihd soucasné s fizenim o davku, rozhodnuti ve véci predchazi
bezprosttedné rozhodnuti o dichodu a soud méd proto moznost posoudit jeho zdkonnost
podle ust. 8 75 odst. 2 s. . S. v ramci piezkumu tohoto rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud zavérem shrnuje, ze v projednavaném piipad¢ nebyl pro vyluku
Z ptezkumu nalezen zadny z dtvodu obsazenych v ust. § 68 odst. 1 pism. e) a 8 70 s. f. s.
Vzdor tomu nelze rozhodnuti o odmitnuti navrhu oznacit za nezakonné.

Podle ust. § 72 odst. 1 s. 1. s. Ize zalobu podat do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobci oznameno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Lhuta je zachovana, byla-li zaloba ve lhuté
podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.

V projedndvané véci bylo rozhodnuti odvolacitho spravniho organu doruceno
stéZovatelce dne 11. 11. 2003, poslednim dnem zakonné lhuty k podani Zaloby tak byl den
11. 1. 2004. Protoze tento den pfipadl na nedéli, bylo mozno podat zalobu jest¢ v pondéli dne
12. 1. 2004. Stézovatelka tak v uvedeny den ucinila, své podani vSak nespravné adresovala
NejvysSimu soudu, ktery K projednani zaloby nebyl vécné pfislusny, a tudiz dorucenim
tomuto soudu nebyla lhita zachovana (viz téZ usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne
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28.4.2004 €. j. 1 Azs 48/2004 — 56). Vécn¢ a mistn¢ prislusnému Méstskému soudu v Praze
byla Zaloba postoupena aZz dne 28. 1. 2005, tedy po uplynuti zdkonné lhuty. Vzhledem
k meznimu datu jejiho podani byla ostatné po 1huté zaslana jiz NejvySSimu spravnimu soudu.
Lze tedy uzaviit, Ze zaloba byla poddna stézovatelkou opozdéné a byl tak dan divod pro jeji
odmitnuti podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zména pravni kvalifikace pro odmitnuti
navrhu pak neni sama o sobé diivodem pro zruSeni napadené¢ho usneseni. Nejvyssi spravni
soud proto kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladl fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze Zadny z ucastnikli nemé pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. . s. ve spoj. sust. § 120
S.1.8.)

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s.1.8.).

V Brn¢ dne 14. listopadu 2007

JUDr. Jaroslav VIasSin
pfedseda sendtu








