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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véc Zzalobce UNIM spol. s r. o.,
se sidlem Vsestudy 18, Veltrusy, zastoupeného JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem
se sidlem V Jirchafich 4, Praha 1, proti zalovanému Ceskému bafiskému tfadu, se sidlem
Kozi 4, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4.5.2004, ¢.j. 998/11/04/138,
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.4.2007,
¢.j. 8 Ca302/2006 - 136,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé ndkladu fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 2856 K¢, a to k rukam jeho advokata do tficeti dntt od pravni moci
tohoto rozsudku.

I11. Zalovan;’z nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznost.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4.5.2004, ¢. . 998/11/04/138, zalovany podle § 60 a § 62 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢ 71/1967 Sb.,, o spravnim fizeni, ve znéni u¢inném do 31.12.2005
(dale jen spravni fad) zrusil rozhodnuti Obvodniho banského uradu v Kladné ze dne 16. 1. 2004,
¢.j. 6356/11/03/511.4/FRI, kterym bylo Zzalobci povoleno provadét v dobyvacdm prostoru
Vsestudy hornickou ¢innost podle planu otvitky, piiprav a dobyvani (POPD ¢. 2) a schvalen
navrh na vytvofeni finanénich rezerv na sanace a rekultivace pozemkl dotcenych dobyvanim
v dobyvacim prostoru Vsestudy, a véc vratil obvodnimu banskému ufadu k novému projednani
a rozhodnuti.

Z.alobu podanou proti tomuto rozhodnuti (a dale té2 proti rozhodnutf Zalovaného ze dne
4.5.2004, ¢.j.998/1/04/138) Mestsky soud v Praze nejprve odmitl usnesenim ze dne
7.12.2004, ¢.j. 8 Ca 170/2004 - 61. Nejvyssi spravni soud vsak k Zzalobcové kasacni stiznosti
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rozsudkem ze dne 27.7. 20006, ¢ j. 1 As 8/2005 - 107, toto usneseni ve vztahu k rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 5. 2004, ¢. j. 998/11/04 /138, zrusil a véc vratl méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

Méstsky soud v dalsim fizeni napadené rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu  fizeni. 'V odivodnéni wuvedl, Ze pfi postupu podle §60 spravniho
fadu je nutno opozdéné nebo nepfipustné odvolani nejprve zamitnout a az poté lze pfezkoumat,
zda zde nejsou dany davody pro prezkum v mimoodvolacim fizeni nebo pro obnovu fizeni.
Dospéje-li pak spravni organ k zavéru, ze davody obnovy fizeni jsou dany, musi véc postoupit
organu, jenz rozhodl v poslednim stupni, ktery je ve smyslu §63 odst. 1 spravnfho
tadu k naffzeni obnovy funkéné piislusny. Zalovany v rozporu s témito principy odvolani
Stanislava Nedbala jako nepfipustné nezamitl, nybrz se véci pifimo zabyval z pohledu obnovy
fizeni. V rimci obnovy pak nejenze nerespektoval funkcni piislusnost Obvodniho bafského
ufadu v Kladné k nafizeni obnovy, ale navic ani nebyl schopen od sebe oddélit dvé faze obnovy
tizeni (iudicium rescindens, indicinm rescissorium). Nezakonnym je pak i vyrok napadeného rozhodnuti,
nebot’ zruseni rozhodnuti a vriceni véci spravnimu organu I stupné k novému projednani
a rozhodnuti, zdkon neumoznuje. V napadeném rozhodnuti bylo nadto dino dvoji protichtdné
pouceni o odvolani, jez se zalovany nasledné naprosto nepfijatelné a nezakonné snazl napravit
postupem, jako by se jedmalo o opravu chyby v psani. Zalobce z tohoto divodu podal jednak
rozklad a jednak Zalobu. S rozkladem poté zalovany nalozil opét procesné vadnym postupem —
pfipisem ze dne 23.8.2004, vnémz zrozkladu wucinil pouhy podnét k pfezkumu
v mimoodvolacim fizeni a tomuto podnétu nevyhovél.

Proti zrusujicimu rozsudku meéstského soudu podal zalovany vcas kasacni stiznost.
Uvedl, Zze méstsky soud nalezité neposoudil vécné duvody, které Zzalovaného vedly ke zruseni
vadného  rozhodnuti Obvodnitho banského ufadu v Kladné.  Rozhodnuti  soudu
bude ve svém dusledku znamenat nehospodarné vyuzti vyhradntho loziska nerostu v dobyvacim
prostoru Vsestudy, a to 1 s pithlédnutim k tomu, Ze jiz uplynuly vSechny zakonné lhuty
k pfezkoumani vadného rozhodnuti v ramci mimofadnych opravnych prostfedku.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 16. 7. 2007 namitl, ze procesni pochybeni spocivajici
v nezamitnuti opozdéného odvolani S. N. lze povazovat za nepodstatné, nebot’” rozhodnutim ze
dne 4. 5. 2004, ¢ j. 998/1/04 /138, zalovany dospél k zavéru, ze tato osoba méla byt ucastnikem
fizeni o povoleni hornické cinnosti v k. 4. Vsestudy.

Soud dale vibec neodtvodnil, pro¢ mu provedena oprava nepfipada jako oprava zfejmé
nespravnosti a v ¢em je tedy tato oprava vadna. V daném piipadé¢ se jednalo o opravu zfejmé
nespravnosti. Institut opravy nelze redukovat jen na opravy pfeklepd a pravopisnych
nebo pocetnich chyb, ale je mozno je provést i v piipadé dil¢ich nesrozumitelnosti. Dle stavajici
judikatury a literatury nesmi pouze dojit k zasadnim vécnym zménam uvedeného rozhodnuti,
k ¢emuz v daném piipadé nedoslo, nebot’ napadené rozhodnuti obsahovalo i spravné pouceni.
Provedeni takové opravy také nema vliv ma pravni moc urcittho rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci jiz dne 27. 5. 2004 a proto vsechny opravné prostiedky podané
proti nému po tomto dni bylo tfeba posuzovat za pouziti § 60 spravniho fadu.

Soud rovnéz nevzal v potaz skuteénost, ze Cesky batisky tfad maze dle § 38 odst. 5
pism. a) zikona ¢.61/1988 sb., o hornické cinnosti, vybusninich a o stitni bafiské sprave,
na sebe atrahovat nckteré pravomoci obvodnich banskych ufada. Skutec¢nost, Ze Zalovany
rozhodl o obnov¢ fizeni misto obvodniho banského tfadu proto nemuze byt procesnim
pochybenim.
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7. uvedenych divodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil.

Z.alobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji odmitnuti podle § 104 odst. 3 pism. a)
s. f. s., nebot” napadenym rozsudkem méstsky soud rozhodl poté, kdy jeho pfedchozi rozhodnuti
(usneseni ze dne 7. 12. 2004, ¢.j. 8 Ca 170/2004 - 61) bylo kasa¢nim soudem zruseno (rozsudek
ze dne 27.7.2006, ¢.j. 1 As 8/2005 - 107), a tento rozsudek je tedy vysledkem zavazného
pravniho nazoru kasaéniho soudu. Zalobce se dale ztotoinil se zivéry méstského soudu,
jednotlivé stizni body oznacil za ucelové a vyjadiil se 1 k otazce hospodarného vyuziti dot¢eného
loZiska.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v mezich
davodu vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s) a shledal kasa¢ni stiznost
nediavodnou.

Vprvé fadé se vsSak musel zabyvat otizkou pifipustnostt kasacni stiznost,
nebot’ podle § 104 odst. 3 pism.a) s.f.s. je kasa¢n{ stiznost nepiipustna proti rozhodnuti,
jimz soud znovu rozhodl poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem. Tato vyluka slouz k realizaci principu ekonomie fizeni a brani tomu, aby se kasac¢ni soud
opétovné zabyval véci, vnfz jiz jednou vyslovil zavazny pravni nazor, a to v situaci,
kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem fdil. Pfi posuzovani piipustnosti kasacni stiznosti
je ovSem tfeba vzit v uvahu skutecnosti, pro které by dany postup porusil pravo ucastnika
na spravedlivy proces. V daném piipadé sice je nyni kasacni stiznosti Zalovaného napadeny
rozsudek (ze dne 30.4.2007, ¢.j.8 Ca302/2006 - 136) az v pofadi druhym rozhodnutim
méstského soudu, véci se tykajicim, pfedchizejicim wusnesenim ze dne 7. 12.2004,
¢.j. 8 Ca170/2004 - 61, vsak méstsky soud zalobu proti pfedmétnému rozhodnuti zalovaného
odmitl pro nepfipustnost a nerozhodl tedy vécné. Jestlize pak Nejvyssi spravni soud
toto usneseni rozsudkem ze dne 27. 7. 2000, ¢. j. 1 As 8/2005 - 107, zrusil a véc vratl méstskému
soudu k dalsimu fizeni, zcela logicky pfedmétem jeho kasa¢niho pfezkumu nebyla véc sama,
ale pouze otazka pfipustnosti zaloby. Nyni napadenym rozsudkem jiz méstsky soud rozhodl
meritorné a kasacni pfezkum tohoto rozhodnuti tak bude zaméfen ponckud jinym smérem
nez tomu bylo u puvodniho usneseni.

V daném piipadé je tak situace jina a odepfeni vécného projednani této kasacni stiznosti
by bylo nutno oznadit za piepjaty formalismus (k tomu srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, http://malus.usoud.cz). Z t¢chto divodt Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost vécné projednal, i kdyz nékteré ze stiznich bodua se vztahuji k otazkam,
jejichz fesent jiz bylo pfedznamenano v pfedchozim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Kvéc samé lze pfedeslat, ze kasacni soud se ztotoznil se zavéry méstského soudu,
ktery spravné zrusil rozhodnuti zalovaného z divodu celé série procesnich vad razné intenzity,
jichz se zalovany ve spravnim fizeni dopustil. Jestlize zalovany svou kasacni stiznosti cinil
spornymi jen nékteré zavéry méstského soudu, zatimco jiné [a to povytce pravé
ty, které se vztahovaly k tém nejtéz$im procesnim vadim (napi. neoddéleni fazi obnovy fizeni,
nezakonny vyrok rozhodnuti)] ponechal bez povsimnuti, musi kasa¢ni soud na tomto mist¢
podotknout, ze i v pfipadé vyhovéni jednotlivym stiznim bodim pfedmétné kasacni stiznosti,
by napadeny rozsudek nemohl zrusit, a to pravé pro pretrvavajici existenci kasacni stiznosti
nenapadenych duvoda, pro néz bylo spravn{ rozhodnuti také zruseno a véc vracena zalovanému
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud véak ani jeden ze stiznich bod nepovazuje za divodny.
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Zalovany namitl, Ze jeho postup, kdy formalné nezamitl odvolani odvolatele
Stanislava Nedbala do rozhodnuti Obvodniho banského tufadu v Kladné¢ ze dne
16.1.2004, ¢ j. 6356/11/03/511.5/FRI, byl procesné¢ nepodstatny. Tato namitka je licha.
Jak plyne z judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu (viz rozsudek ze dne 4.8.2000,
¢.j. 8 As1/2005 - 165, www.nssoud.cz), v ramci postupu dle § 60 spravniho fadu musi spravni
organ opozdéné ¢i  nepfipustné odvolani (rozklad) vzdy rozhodnutim zamitnout
a teprve poté uvazit, zda z tohoto odvolani nevyplyvaji davody pro nafizeni obnovy fizeni
nebo pro pfezkum rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. V daném piipadé tak Zalovany
nepostupoval — odvolani odvolatele S. N. jako nepiipustné nezamitl, nybrz se véci pfimo zabyval
z pohledu obnovy fizeni. Na jedné strané lze dat sice do ur¢ité miry zalovanému za pravdu, ze
procesni zpusob, jakym spravni organ ,,nalozi“ s odvolanim, se tyka primarné prav odvolatele, na
druhé stran¢ ale muze byt piipadnym nezakonnym postupem spravniho organu dotcena i pravni
jistota ostatnich ucastnik fizeni. Méstsky soud proto na tuto vadu fizeni spravné poukazal i
v souzené véci, v niz navic tato vada byla pouze jednim z nékolika procesnich pochybeni
zalovaného.

Zalovany dale poukazoval na otizku vady spravniho fizeni spocivajici v opravé , zfejmé
nespravnosti“ — dvojtho protichidného pouceni o opravném prostfedku. Zavér o nemoznosti
opravy pouceni v tomto konkrétnim piipadé pfedjima jiz pfedchizejici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu. K tomu je tfeba dodat, ze {47 odst. 6 spravniho fadu je nutno vykladat
restriktivné, toto ustanoveni lze tedy aplikovat pouze k odstrafiovani méné vyznamnych
»technickych® chyb a nespravnosti tak, aby nedoslo k vécnym zménam v obsahu rozhodnuti.
Poucil-li zalovany ucastniky fizeni o opravném prostfedku dvojim zcela protichudnym
a matoucim zpusobem, je zcela zjevné, Ze oprava pouceni vV takovém rozsahu,
kdy doslo k mahrazeni celé této zakladni nalezitosti rozhodnuti, byla postupem dle § 47 odst. 6
spravnfho fadu nepfipustna, nebot’ ji doslo k podstatnému zasahu do obsahu rozhodnuti,
a jako takova byla téz nezakonna. To vSe navic za situace, kdy dasledkem takového nespravného
pouceni je podle §54 odst. 3 spravniho fadu automatické prodlouzeni odvolaci lhuty
na tfi mésice ode dne oznameni rozhodnuti. Dopad pfipadné opravy nespravného pouceni
na béh takto prodlouzené lhuty zakon nefesi (narozdil od tpravy ucinné od 1. 1. 2006, srov. § 83
odst. 2 zikona ¢.500/2004 Sb., spravni fid) a s ohledem na specialitu §54 odst. 3 spravniho
fadu je tak tfeba dojit k zavéru, Ze oprava nespravného pouceni nema na béh prodlouzené lhuty
zadny vliv. I kdyby tedy bylo v souzené véci mozné provést opravu pouceni ziakonnym
zpusobem, uplatnila by se prodlouzena odvolaci lhita, od niz se v souladu s §52 odst. 1
spravnfho fadu odviji i nabyti pravn{ moci rozhodnuti.

K namitané moznosti zalovaného atrahovat na sebe nckteré pravomoci obvodnich
banskych ufada dle § 38 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 61/1988 Sb., je nutno uvést, ze z rozhodnuti
samotného, ale ani ze spravniho spisu ,atrahovan{ véc zalovanym nijak nevyplyva;
co je véak podstatné, takovy postup by byl i nezakonnym. Ustanoveni § 38 odst. 5 pism. a)
zakona ¢.61/1988 Sb. lze totiz aplikovat pouze k pfevzeti rozhodovaci, dozorové
nebo povolovaci ¢innosti jako celku, t. ¢innosti, jez je jako celek obsahem zikonem vymezené
vécné pusobnosti obvodniho banského uradu. Ani jazykovym vykladem pojmu ,,ukoly banské
spravy“ nelze dospét k zavéru, ze takovym ukolem je i jednotlivy ukon spravniho ufadu
ve spravnim fizeni (k tomu srov. ¢ 262/2004 Sb. NSS). Pro aplnost lze jest¢ dodat, Zze v Gvahu
by vdané véci nepfipadal ani postup dle §50 spravniho fadu (atrakce coby opatfeni
proti necinnostt).

Zalovany téz namitl, ze méstsky soud naleZité neposoudil vécné diavody, které zalovaného
vedly ke zruseni vadného rozhodnuti Obvodniho banského ufadu v Kladne.
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K tomu vsak nelze nez konstatovat, ze zalovany sam udinénymi zavaznymi procesnimi vadami
soudu znemoznil prezkoumani vécnych duvodu, které zalovaného vedly k jeho rozhodnuti.

Uvedl-li pak zalovany, ze dusledkem rozhodnuti méstského soudu dojde
k nehospodarnému vytézeni vyhradntho loZiska nerostu, nemuze s timto zavérem kasacni soud
souhlasit. Pokud Zzalovany jakozto nadfizeny organ statni spravy dospél k nutnosti pfehodnotit
rozhodnuti organu podfizeného, mél tak ucinit zpusobem napliujicim vsechna zakonna
ustanoveni. Poskytl-li tak v daném pfipad¢ soud zalobci ochranu pfed vadnym, ¢i lépe feceno
pfimo neprofesionalnim, postupem zalovaného, nelze mu duasledky ztoho vyplyvajici
nijak pficitat.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky Zalované¢ho neduvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. 1. s.), zamitl kasa¢n{ stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

O nahradé¢ ndkladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Zalobce dosahl v fzeni o kasaéni stiznosti plného dspéchu, a proto ma dle § 60 odst. 1 s. f. s.
pravo na nahradu nakladd fizeni vici zalovanému. Naklady fizeni byly stanoveny podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, v tomto ptipadé za jeden tkon pravni sluzby spocivajici
v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 6.8.2007, a nahrady hotovych vydaju,
ve vysi 1x 2100 K¢ a 1x 300 K¢ [§7, §9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3
citované vyhlasky], tedy 2400 K¢. Protoze Zalobctuv advokat je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 456 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani a znihrad hotovych vydaja odvést podle zikona ¢.235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§57 odst. 2 s.fs.), na celkovou castku 2856 K¢. Ke splnéni
povinnosti byla stanovena pfiméfena lhuta.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacnf stiznosti, nebot’ ve véci nemel
uspéch.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2008

JUDr. Matie Ziskova
pfedsedkyné senatu





