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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravai véci zalobce M. C., zastoupeného Ing. M. K,
danovym poradcem, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Stépénské 28, 110 00 Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2005, ¢.j. FR-577/11/04,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2000,
¢.j. 11 Ca 59/2005 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovany je povinen zaplatitzalobci ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
2400 K¢, a to do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam Ing. M. K., danového
poradce.

Oduvodnéni:

Dne 14. 2. 2003 vydal Financ¢ni ufad pro Prahu 2 (déale jen ,,spravce danc®) platebni vymeér,
jimz Zalobci vyméfil dan z pffjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 ve vysi 68 108 K¢.
K odvolan{ zalobce zménil zalovany svym rozhodnutim ze dne 5. 1. 2005 rozhodnuti spravce dané tak,
ze vyraz ,platebni vymér® nahradil vyrazem ,,dodatecny platebni vymér™, dale vypustil spojeni
,»s pouzitim § 31 odst. 5% a rovnéz pozménil i vypoctovou cast rozhodnuti spravce danég; vysi danové
povinnosti v§ak ponechal nezménénu.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud
napadené rozhodnuti Zalovaného svym rozsudkem ze dne 31. 10. 2006 zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Svij zavér oduvodnil tim, ze stanovil-li spravce dané dan za pouziti pomuicek, nemuze zalovany
v odvolacim fizeni tento zpusob vymeéfeni dané¢ sam zménit na dokazovani, nebot’ tim krati zalobce
na jeho procesnich pravech v danovém fizeni (pravo vyjadfit se pfed ukoncenim danové kontroly
k jejimu vysledku, pravo podat fadné odvolani, jehoz pfezkum neni omezen dle § 50 odst. 5 danového
fadu) a porusuje zasadu dvojinstancnosti fizeni.
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Tento rozsudek napadl zalovany kasacni stiznosti, v niz uvedl, ze spravci dané v daném piipadé
vznikly pochybnosti, zda zadctované osobni vklady Zalobce do podnikatelské cinnosti ve vysi
2030 672 K¢ nebyly pfedmétem dané, byly od dané osvobozeny, byly zdanény dani z pifjmu ¢i jinou
dani. Kvyzve Zalobce dolozil pouze seznam zaméstnavateld v Rakousku vletech 1990 - 1992,
u kterych mél dle svého tvrzeni pracovat a ktefi dle smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni s Rakouskem
méli vyplacenou mzdu zdanit. Spravce dané sice ve zpravé o kontrole deklaroval, Zze zaklad dané
a dan stanovi na zakladé pomucek, ale ty byly stanoveny tak, Zze pifjmy uvedené v podaném danovém
ptiznani byly zvyseny o ¢astku, kterou zalobce zauctoval jako vklad do podnikani; vyse vydaju ztstala
zachovana.

Stanoveni zakladu dané a dan¢ na zakladé dokazovani ma oporu ve spravnim spisu; podkladem
bylo pfedlozené ucetnictvi, vyzvy spravce dané a odpoveédi daniového subjektu i udaje v podaném
danovém pfiznani. Pro postup podle § 31 odst. 5 danového fadu byla podle nazoru zalovaného splnéna
podminka, ze Zalobce nevyhovél vyzvé spravce dané ve stanovené lhiaté a nedolozil k cemu byl vyzvan.
Soucasné vsak nebyla splnéna podminka druha - tj. nenastala situace, ze by dodatecnou danovou
povinnost nebylo mozno na zakladé dokazovani stanovit viibec. Zalovany se domniva, Ze mél moZnost
tuto chybu vyplyvajici z rozporu skutecného stavu a stavu formalniho (tj. odkazu v dodatecném
platebnim vyméru) opravit, a to tak, ze svym rozhodnutim dodate¢ny platebni vymér za rok 1998
zménil a vypustil chybné uvedené ustanoveni § 31 odst. 5 danového fadu. Vychazel pfi tom z platné
judikatury Nejvysstho spravnitho soudu (sp. zn. 2 Afs 25/2003, 2 Afs 2/2003 a 1 Afs 74/2004),
s nimiz je ve shodé i rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 Ca 281/2004, jez nepovazuje
za pochybeni odlisné hodnoceni metodiky stanoven{ dan¢.

Zalobci nebylo upfeno pravo vyjadiit se pred ukonéenim dafiové kontroly k vysledku
této kontroly; byl podrobné seznamen se zjisténim spravce dané. Soucasné byl vyzvan k vyjadfeni,
doplnéni a pfipadné predlozeni dalsich dukaznich prostfedkt; zalobce vak zadné dukazni prostfedky
nedolozil Ke zkraceni{ prav zalobce podle nazoru zalovaného nedoslo v dusledku zmény metodiky
stanoveni dané. Celé danové fizeni u spravce dan¢ bylo vedeno s cilem stanovit dan dokazovanim.
V tomto sméru byl danovy subjekt i vyzvan a v pribéhu takovéhoto fizeni mohl bez omezeni
prokazovat pozadované skutec¢nosti. Neni tedy zfejmé, jak byl fakticky kracen na svych pravech.

Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Meéstského
soudu v Praze a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e se ztotofiuje se zavéry méstského
soudu. Dale sodkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu namitl, Ze k pravomocnému
doméfeni dané doslo az po uplynuti lhiaty ktomu urcené v § 47 odst. 1 danového fadu.
Z tohoto divodu navrhl, aby byla kasac¢ni stiznost zamitnuta.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Jak vyplyva z piislusnych ustanoveni danového fadu (§ 31), dan lze stanovit v zasadé tfemi
zpusoby v tomto pofadi: dokazovanim, za pouziti pomucek a sjednanim. K nasledujicimu zptsobu
lze pfitom pfistoupit vzdy az poté, kdy nejsou splnény podminky pro pouziti zpusobu predchoziho.
Stanovit zaklad dané a dan lze pouze jednim z uvedenych zplsobi - neni mozné je vzijemné
kombinovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2004, ¢. j. 2 Afs 25/2003 - 88,
www.nssoud.cz). Dospéje-li tedy spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt nesplnil pfi dokazovani
jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde neni mozno danovou
povinnost stanovit dokazovanim, je spravce dané opravnén stanovit danovou povinnost za pouziti
pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s daniovym subjektem (§ 31 odst. 5
danového fadu). Zavér sprivce dané o nemoznosti stanovit dan dokazovanim pfitom musi byt
dostatecné podlozen listinami obsazenymi ve spravnim spisu. Informace o tom, Ze spravce dané hodla
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stanovit dan za pouziti pomucek, se dostava do sféry danového subjektu obvykle pfi nékterém dstnim
jednani, pfipadné pii projednani zpravy o kontrole. O definitivnim stanoveni dané za pouziti pomucek
se danovy subjekt dozvida z piislusného rozhodnuti spravce dané (dodatecného platebntho vyméru),
v némz je uvedeno, ze dan byla stanovena prave za pouziti pomucek, obvykle odkazem na § 31 odst. 5
danového fadu (samotny zavér kontrolntho pracovnika ve zpravé o kontrole, ze dan se stanovi
podle pomtcek, neni rozhodnutim kontrolnitho pracovnika o zpusobu stanoveni dané a neni
pro spravce dané¢ doméfujictho dan zavazny, viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12.5.2005, ¢ j. 2 Afs 190/2004 - 56, publikovany pod ¢&. 675/2005 Sb. NSS). Na zaklade
tohoto rozhodnuti pak danovy subjekt mize formulovat své odvolani.

Doslo-li k vymeéteni (doméfeni) dané za pouziti pomucek, je odvolaci organ v odvolacim fizeni
ve svém pfezkumu omezen — zkouma pouze dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto
zpusobu stanoveni dané. Ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu vyplyva, ze odvolaci organ
zkouma jednak to, zda danovy subjekt skute¢né nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti
a nedostatek ¢i absence dukazti neumoznuje jiz stanovit dan dokazovanim, a jednak i to, zda dan
je stanovena podle pomucek dostate¢né spolehlivé (viz napf. rozsudek ze dne 23.2.2005,
¢.j. 1 Afs 74/2004 - 04, publikovany pod ¢. 633/2005 Sb. NSS). Shleda-li odvolaci organ,
ze tyto zakonné podminky byly dodrzeny, odvolani pro jeho neodivodnénost zamitne. V opacném
piipad¢ rozhodnuti zméni nebo zrusi. Zjisti-li, ze jsou u spravce dané prvniho stupné podminky
pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1, vrati véc k rozhodnuti s odivodnénim a pokyny pro dalsi fizeni
spravei dané prvnfho stupné (§ 50 odst. 5 danového fadu).

V projednavaném piipadé spravce dané uvedl jak v protokolu o jednani ze dne 9. 10. 2002,
¢. . 127624/02/002/933/4137, tak i ve zprav¢ o kontrole ze dne 12.2.2003,
C.j. 24562/03/002/933/4137, ze zalobce nesplnil svou zikonnou povinnost podle § 31 odst. 9
danového fadu, danovou povinnost nelze stanovit dokazovanim, a sprivce dané je proto opravnén
stanovit tuto povinnost za pouziti pomucek. Rovnéz v platebnim vyméru ze dne 14.2.2003,
¢.j. 26458/03/002913/0640, spravce dané uvedl, ze stanovuje ziklad dané, dan a vyméfuje dafiovou
ztratu s pouzitim § 31 odst. 5 dafiového tadu (tedy za pouziti pomiicek). Zalovany v rozhodnuti
o odvolani mimo jiné uvedl, ze v platebnim vyméru byl chybné uveden odkaz na § 31 odst. 5 danového
fadu; zalovany tento odkaz odstranil, nebot’ ze spisového materilu vyplyva, ze daniova povinnost byla
ve skutecnosti stanovena dokazovanim. Takovy postup je vsak chybny.

Zména prvostupnového rozhodnuti pfi takto stanoveném zpusobu dané v odvolacim fizeni
slouzi ke korekcim nékterych méné vyznamnych pochybeni spravee dané v jinak bezvadném
rozhodnuti. Za mén¢ vyznamné pochybeni spravce dan¢ vsak nelze v zadném pfipadé oznacit chybné
pouzity zplsob stanoveni danové povinnosti. Zpusob stanoveni danové povinnosti je totiz samotnou
podstatou rozhodnuti spravce dané - pokud byl pfislusny zptsob zvolen v rozporu se zakonnymi
podminkami, je rozhodnuti jako celek nezakonné. Volba zpusobu stanoveni danové povinnosti
ma zasadni dopady do prav daniového subjektu - zejména urcuje rozsah pfezkumu prvostupniového
rozhodnuti v odvolacim fizeni, ktery je v pfipad¢ stanoveni dané za pouziti pomiicek nebo dohodou
znacné omezeny, a tudiz i ovliviiuje prava danového subjektu v odvolacim fizeni.

Jakkoliv se zalovany h4ji tim, ze ve skutecnosti byla dan stanovena dokazovanim,
nelze odhlédnout od obsahu spravniho spisu. Po danovém subjektu nelze rozumné pozadovat,
aby si navzdory zavéram v protokolech z danové kontroly a navzdory odkazu na pouziti pomucek
v platebnim vyméru domyslel, Ze danova povinnost byla vlastné stanovena uplné jinym zpusobem,
nez tvrdil spravce dané v prub¢hu danové kontroly a v kone¢ném rozhodnuti, a z této své domnénky
dovozoval sva prava v odvolacim fizeni. Jestlize se tedy zalovany domnival, Ze spravce dan¢ stanovil
dan za pouziti pomucek, a¢ k tomu nebyly splnény zakonné podminky a dan méla byt stanovena
dokazovanim, bylo tkolem zalovaného postupovat v odvolacim fizeni tak, aby bylo Zalobci skute¢né
umoznéno podat fadné odvolani proti stanoveni danové povinnosti dokazovanim. Zména
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prvostupnového rozhodnuti vsak tomuto pozadavku neodpovida, nebot’ zalobci je tim znemoznéno
domahat se pfezkumu rozhodnuti o stanoveni danové povinnosti dokazovanim v odvolacim fizeni
v rozsahu § 50 odst. 3 danového fadu, ¢imz je porusena zasada dvojinstancnosti, jak spravné uvedl
méstsky soud.

V daném pfipadé mél tedy zalovany v podstaté dvé moznosti: bud mohl rozhodnuti spravce
dané zrusit, nebo véc vratit spravei dané bez rozhodnuti k provedeni autoremedury s odavodnénim
a pokyny pro dalsi fizeni (§ 50 odst. 5 posledni véta danového radu). V tomto ohledu Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi s nazorem méstského soudu uvedeném v zavéru jeho rozhodnuti, totiz ze zalovany ma
v dal$im fizen{ pfipadné rozhodnuti spravce dané zrusit a tento doplni dokazovani a ve véci znovu
rozhodne. Jak jiz zdejsi soud uved! v rozsudku ze 21. 12. 2000, ¢. j. 6 Afs 3/2004 - 85, www.nssoud.cz,
WIUSil-li odvolaci orgin podle § 50 odst. 5 zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatks, rozhodnuti
napadené odyoldanin, rozhodne vidy o predmétu rizeni s konecnou platnosti; v dalsim 1izeni pokraiovat nelze a ejména
pak nelze vydat v tége véci dalsi stejné, pripadné jiné rozhodnuti. Pokracovat v rizeni [ze pouze za predpokladu vyugiti
§ 50 odst. 5 véty postedni, umoziingici vraceni véci k rozhodnuti s odrivodnénim a pokyny pro dalsi 1izeni spravei dané
L stupné, pokud odvolaci orgin 3jist, e jsou un spravee dané 1. stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1
téhog zdkona.” V daném piipad¢ by tedy zruSeni rozhodnuti spravce dané bez dalstho znamenalo
ukonceni fizeni; pokud se zalovany domniva, Zze dan méla byt stanovena dokazovanim, a chce v fizeni
pokracovat, je jedinou moznosti napravy vraceni véci spravci dané ve smyslu § 50 odst. 5 posledni véta
danového radu k pouziti autoremedury postupem podle § 49 odst. 1 téhoz zakona.

Nejvyssi spravni soud dale neshledal, ze by postup zalovaného mél oporu v jim citovanych
rozhodnutich zdejstho soudu. V rozsudku ze dne 25. 5. 2004, ¢. j. 2 Afs 25/2003 - 87, se zdejsi soud
zabyval zakonnymi podminkami stanoven{ danové povinnosti za pouziti pomucek. Mimo jiné vyslovil
také nazor, ze ,skutecnost, da je dariova povinnost stanovena na dakladé dokazovani nebo a pouziti pomiicek,
md xnacné diisledky pro moznost obrany datiovébo subjektu proti dodatecnému platebnimn vyméru sprdavee dané.
ZLatimeo v pripadé doméreni dané na zdkladé provedeného dokazovini podle wst. § 31 odst. 1 af 4 zdkona
£ 337/1992 Sb. ma daiiovy subjeket opravnéni sexndmit se s podklady, na zikladé nich¥ byla daiiovd povinnost
stanovena, v pripadé stanoveni dané 3a pongiti pomiicek dariovy subjekt prdavo nahliget do Cdsti spisu obsahujici pomiicky
(§ 23 odst. 2 zdkona & 337/1992 Sb.) nema. Zatimeo obecné prezfoumdva odvolaci organ odvolanim napadené
rozhodnuti v rogsabu  pogadovaném v odvolini a vydou-li pri prezkoumdivini najevo skutecnosti - odvolatelens
sice neuplatnéné, ale majici viiv na vyrok roghodnuts, [ze k nim rovnés pii rozhodovdani priblédnount (§ 50 odst. 3
cit. Zakona), sméruje-li - odvolini proti  rozhodnuti o dani stanovené podle pomiicek, koumd odyolaci  orgdin
pouze dodrgeni zdkonnych podminek pro pounsiti tohoto piisobu stanoveni dané (§ 50 odst. 5 ct. dkona)*
Tento zavér je vsouladu shodnocenim provedenym vyse, avSak v pfimém rozporu s nazorem
zalovaného, ze mohl v odvolacim fizeni zménit zpusob stanoveni daniové povinnosti. Rovnéz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 74/2004 - 64, se tykal podminek stanoveni
dané za pouziti pomiicek a postupu odvolaciho organu pfi pfezkumu takto stanovené dané. Nicméné
z tohoto rozhodnuti nelze vycist, ze by zdejsi soud aproboval moznost zmény zpusobu stanoveni
danové povinnosti v odvolacim fizeni. Koneéné rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
28.8.2003, ¢. j. 2 Afs 2/2003 - 69, se pak tykal uplatnéni § 46 odst. 3 dafiového fadu (pfihlédnuti
k okolnostem, z nichz vyplyvaji vihody pro danovy subjekt, v piipadé stanoveni dané za pouziti
pomucek), tedy otazky, ktera v projednavaném ptipadé vibec nebyla vznesena.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s namitkou zalovaného, Ze zalobci nebylo upfeno pravo vyjadfit
se pfed ukonéenim danové kontroly k vysledku této kontroly a ze byl podrobné seznamen se zjisténim
spravce dané (viz odpovéd na protokol o ustnim jednani ze dne 9.10.2002,
¢.j.127624/02/002/933/4137, a  protokol o ustnim  jednini ze dne  12.2.2003,
¢.j. 24561/03/002/933/4137). Méstsky soud vsak svou vytkou tykajici se zkraceni tohoto prava mifil
ke skutecnosti, ze zména rozhodnuti spravce dané provedena zalovanym (zména zpusobu stanoveni
dané) v odvolacim fizeni zamezila Zalobci vyjadfit se pravé ke stanoveni dané¢ dokazovanim (zalobce
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se ve svych vyjadfenich vypofadaval pouze se zavérem spravce dané, ze dan bude stanovena za pouziti
pomiucek). V tomto smyslu doslo ke zkracen{ prav zalobce a namitka Zzalovaného je proto neduvodna.

K namitce zalobce obsazené ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti tykajici se prekluze pravomoci
spravce dané doméfit dan je nutné zminit usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161 (dosud nepublikovano). V tomto usneseni vyjadfil
rozsifeny senat nazor, ze ,,vymeérent dané nebo domérent dané i prizndni ndroku na darnovy odpocet po uplynuti lhiity
stanovené v § 47 dartového ridu je nezdakonnym rozhodnutim. K zanikn prava vyméiit ¢ domérit daii ve smysiu
citovaného ustanoveni 1ého¥ dkona pritom soud priblédne jen k ndmitce iicastnika fizeni“. Zalobce namitku
prekluze neuplatnil v Zzalobé; méstsky soud se kni proto ve svém rozsudku nemohl vyjadfit.
Jelikoz kasa¢ni fizeni je zalozeno na pfezkumu soudnich rozhodnuti, chybi zde podklad pfezkumu
a Nejvyssi spravni soud se proto touto namitkou zalobce vznesenou az ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
nemuze zabyvat, a to (s ohledem na nazor rozsifeného senatu) ani z ufedni povinnosti.

Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z dfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), zamitl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou.
O néhradé naklad@ fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél
ve véci spéch, a nema proto priavo na nihradu naklada fizeni. Zalobce naopak ve véci mél plny
uspéch; naklady fizeni v jeho piipadé tvofi mimosmluvni odména jeho zastupce podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu ve spojeni s § 35 odst. 2 véta druha s. . s. Soud proto pfiznal zalobci ¢astku
2100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 7 ve spojeni
s§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu] a dale castku 300 K¢ jako pausalni nahradu vydaja
s timto tkonem spojenych [§ 13 odst. 3 advokatnfho tarifu]. Celkem tedy Zalobci na nahradé naklada
fizeni nalezi ¢astka ve vysi 2400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. inora 2008

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





