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Spis 8 Afs 36/2007 byl spojen se spisem ¢islo 8 Afs 157/2006 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:

8 Afs 157/2006 - 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudctt JUDr. Petra Pithody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: SUD, s. r. o.,
se sidlem v Lechovicich 48, proti zalovanému: Financni feditelstvi v Brné, se sidlem
nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 6. 2005 , ¢j. 7913/04/Ft 130
a ¢j. 7940/04/ FR 130, o kasacnich stiznostech Zalovaného proti rozsudkim Krajského soudu
v Brné ze dne 1. 6. 2006, ¢j. 31 Ca 112/2005 - 32 a ¢j. 31 Ca 113/2005 - 33,

takto:

L. Véci vedené u  Nejvysstho spraivntho  soudu pod sp. zn. 8 Afs 157/2006
asp.zn. 8§ Afs 36/2007 se spojuji ke spolecnému projednani a rozhodnuti. Véc
bude nadale vedena pod sp. zn. 8 Afs 157/2006.

II. Rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 1.6.2006, ¢.31 Ca112/2005 - 32
a¢j. 31 Cal113/2005-33, se zrusSuji avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutimi ze dne 7. 6. 2005, &.7913/04/FR 130 a ¢&. 7940/04/FR 130, Zalovany
zamitl odvolan{ zalobce proti platebnim vyméram Finanéniho ufadu ve Znojmé (spravce danc)
ze dne 6. 8. 2004, ¢j. 88428/04/346914/1444 a ¢j. 88429/04/346914/1444, kterymi byla zalobci
dodatecné vyméfena spotifebni dan z piva za zdanovaci obdobi listopadu 2000 ve vysi 2058 K¢
a spotfebni dan z vina za zdanovaci obdobi unora 2000 ve vysi 8112 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobami u Krajského soudu v Brné,
ktery rozsudky ze dne 1.6.2006, ¢.31 Ca112/2005-32 a ¢j. 31 Ca113/2005 - 33, zrusil
napadena rozhodnuti Zzalovaného i rozhodnuti spravce dané a véci vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Krajsky soud v obou rozsudcich shodné uzaviel, Ze napadena rozhodnuti Zalovaného
jsou neptezkoumatelnd pro nedostatek davodu, protoze z nich neni seznatelné, z jakych
konkrétnich dukazt, jichz se Zzalobce dovolaval, spravce dané vychazel, jak je hodnotil,
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které osvédcil jako skutecné dukazy a které nikoli, a jakou dikazni silu jim pfisoudil a proc¢
povazuje namitky zalobce vztahujici se k pfedchozimu postupu spravnich organa za liché, mylné
¢i vyvracené.

Zalovany (stézovatel) brojil proti (prakticky shodnym) rozsudkiim krajského soudu
(prakticky shodnymi) kasa¢nimi stiznostmi. Dovolal se stiznich divodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
apodle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divoda rozhodnuti popf. jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel navrhl spojeni samostatnych kasacnich stiznosti proti specifikovanym
rozsudkum Krajského soudu v Brné ke spole¢nému projednani, nebot’ spolu skutkové souvisi.
Samostatné projednani jednotlivych kasacnich stiznosti je dle sté¢Zovatele v rozporu s principem
procesni ekonomie. Stézovatel uvedl, Ze spojeni véci navrhoval jiz v fizeni pfed krajskym
soudem, coz vsak krajsky soud nereflektoval. V duasledku toho pak shledal pfedlozeny spisovy
material neuplnym a zrusil rozhodnuti sté¢Zovatele pro nepfezkoumatelnost. Stézovatel namitl,
ze zadné zakonné ustanoveni stézovateli neuklada, s ohledem na hospodarnost fizeni, vést uplny
samostatny spis k jednotlivym zdanovacim obdobim na jednotlivych danich. Krajsky soud byl
stézovatelem o existenci spisového materidlu informovan nejen ve vyjadfeni k Zalobé,
ale i v pfipojeném seznamu spisového materidlu. Problémy se spisovym materidlem byly
zpusobeny postupem krajského soudu, ktery se nezabyval Zadostmi stéZovatele o spojeni zalob
ke spole¢cnému projednani. V tomto postupu krajského soudu stézovatel spatfuje jinou vadu
fizen{ pfed soudem, kterda méla za nasledek nezakonna rozhodnuti ve véci samé.

Dale stézovatel namitl, ze krajsky soud neodtvodnil, co jej vedlo ke zruseni rozhodnuti

spravce dané (rozhodnuti Financniho ufadu ve Znojmé), resp. v ¢em je spatfovan nedostatek
davodu rozhodnuti vydanych timto spravcem.
Soucasné ma stézovatel za to, ze v souvislosti s dukaznimi prostfedky vztahujicimi se k ¢innosti
celnich organt a uplatnénymi odvolacimi divody nemuze obstat zavér krajského soudu
o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele. Krajsky soud sam konstatoval, ze dukazni
prostfedky, na néz se odvolava ucastnik v zalobach, a tykajici se ¢innosti celnich organu,
jsou obdobné namitkdm uplatnénym v prabéhu odvolactho fizeni. Odvolaci a zalobni namitky
tedy nebyly shodné. Pokud pak krajsky soud ve svych rozsudcich citoval z oduavodnéni
rozhodnuti sté¢Zzovatele, citoval vytrzené z kontextu téchto rozhodnuti. Tyto citace navozuji
dojem, ze rozhodnuti stézovatele jsou formulovana velmi obecné a Ze se nevyporadal
s odvolacimi namitkami. Stézovatel vSak namitl, ze se ve svych rozhodnutich, v souladu
s § 50 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdé¢jsich ptedpist (dile jen ,,dafovy £ad*),
vypofadal se vsemi namitkami uvedenymi v odvolanich a jeho rozhodnuti obsahuji 1 vyjadfeni
ke véem navrhovanym dikazam. StéZovatel rovnéz namitl, v intencich naleza Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 337/99 a sp. zn. 1. US 654/03, %e napadené rozsudky krajského soudu byly vydany
v rozporu s postulatem predvidatelnosti soudnich rozhodnuti jako aspektu prava na spravedlivy
proces. Opfel se pfitom mj. o predchozi rozsudky krajského soudu sp. zn. 30 Ca 56/2003
az 30 Ca 60/2003, v nichz tento soud nedospél k zavéru o nepfezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudky krajského soudu zrusil a véci
mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce se ve vyjadieni ke kasa¢énim stiznostem ztotoznil s pravnim nazorem krajského
soudu a navrhl zamitnuti kasac¢nich stiznosti. Krajsky soud podle jeho nazoru popsal zcela jasné
duavody, které jej vedly k zavéru o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele. Dale Zalobce
poukazal na skutecnost, ze zadny z pfedlozenych spisi neobsahoval v uplnosti soustfedény
spisovy material, ktery mél byt podkladem pro vydani rozhodnut{ a proto jsou nepfezkoumatelna
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1 rozhodnuti spravce dané. K namitce stézovatele o pfedvidatelnosti rozhodnuti uvedl, ze to byl
naopak stézovatel, kdo vydanim rozhodnuti toto pravo porusil.

Diive, nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni duvodu obsazenych v kasacni
stiznosti, zkoumal navrh stézovatele na spojeni véci stejnych acastnika fizeni napadlych u tohoto
soudu k osmému a sedmému senatu. S ohledem na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud
jiz ve vétsiné véci zminovanych stézovatelem rozhodl (srov. rozsudky ze dne 21.6.2007,
¢j. 7 Afs 213/2006 - 70, ze dne 10.4.2008, ¢&.7 Afs212/2006-85 a ze dne 24.8.2007,
¢j. 7 Afs 211/2006 - 60, vsechny dostupné na www.nssoud.cz), spojil osmy senat ke spolecnému
projednani a rozhodnuti (§ 39 odst. 1 s. f. s.) pouze véci uvedené ve vyroku I. tohoto rozsudku.

Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacnich stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych davodtd a zkoumal pfitom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznosti jsou davodné.

Stézovatel predev§im namitl, ze krajsky soud zrusil jeho rozhodnuti i pfedchazejici
rozhodnuti spravce dané pro nepfezkoumatelnost, aniz by z jeho rozsudkt byl zfetelny divod
této nepfezkoumatelnosti. Otazkou nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti pro nedostatek
davodia se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval (srov. napf.v rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢&j.2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, rozsudek
Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 29.7.2004, ¢&.4 As5/2003 -52, www.nssoud.cz)
a na sva predchozi rozhodnuti v podrobnostech pro stru¢nost odkazuje.

Ze soudnich spist vyplynulo, ze ackoliv se rozsudky krajského soudu zabyvaji divody,
pro které byla zruSena rozhodnuti stézovatele, zcela v nich chybi oduvodnéni vyroka II.,
tj. zcela chybi skutkové ¢i pravni davody, které vedly krajsky soud ke zruseni platebnich vyméru.
Soud tak dospél k zaveru, ze pokud se krajsky soud ve svych rozsudcich nevyjadiil, pro¢ zrusil
i rozhodnuti spravce dané, zatizil své rozsudky nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu
rozhodnuti. Zakon i ustalena judikatura vyzaduji, aby z odivodnéni rozhodnuti bylo seznatelné,
pro¢ soud povazoval namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti a pro¢ povazuje skutecnosti tvrzené ucastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené. S absenci vyse uvedenych
nalezitosti spojuje judikatura nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda. Nejvyssi
spravni soud uzavira, ze rozsudky krajského soudu trpi nepfezkoumatelnosti, nebot’ v nich nelze
nalézt zdavodnéni jednoho z jeho vyroku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Dale stézovatel namitl, Ze jednim z divodu, pro které krajsky soud zrusil jeho rozhodnuti
jako nepfezkoumatelna, byla skutecnost, ze nepfilozil k vyjadfenim k Zzalobam celé spravni spisy.
Krajsky soud v napadenych rozsudcich uvedl, Ze listiny, které byly tfeba k posouzeni véci, nebyly
soucasti predlozenych spist a rovnéz, ze zadny z dosud predlozenych spisi neobsahoval uplny
spisovy material, ktery mél byt podkladem pro vydani napadenych rozhodnuti. Z tohoto zjisténi
pak dovodil, ze ,sama o sobé by tato skutecnost byla divodem pro Zruseni napadeného rozhodnuti g diivodsi
uvedenych v § 76 odst. 1 pism. b) s. 7 5.0 Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil
(stov. napt. rozsudek ze dne 10. 4. 2008, &j. 7 Afs 212/2006 - 85, www.nssoud.cz), ze jakkoliv
nelze, v pfipadech véci souvisejicich a lisicich se pouze riznym zdanovacim obdobim, na jedné
stran¢ dovozovat povinnost sté¢zovatele predlozit aplny spisovy material ke kazdé projednavané
zalob¢, je nutné, pokud co do rozsahu pfedkladaného spravniho spisu odkazuje na jiné véci
projednavané stejnym soudem, aby zcela konkrétné uvedl, soucasti kterého soudniho spisu
jsouty které rozhodné dukazni prostfedky. Na krajském soudu nelze bez dalstho zadat,
aby z nekonkrétnich odkazt na jiné soudni spisy dohledaval soucasti spravniho spisu rozhodné



8 Afs 36/2007 - 75

v pfedmétné véci. Na tomto pravnim nazoru setrvava Nejvyssi spravni soud i v nyni posuzované
véci.

Stézovatel brojil také proti zavéru krajského soudu o nepfezkoumatelnosti,
k némuz krajsky soud dospél s odkazem na nedostatecnost obsahu odavodnéni. Nejvyssi spravni
soud posuzuje dostatecnost odivodnéni z hlediska kritérii, které v totozné véci téhoz stézovatele
vylozil v usneseni rozsifeného senatu ze dne 19.2.2008, ¢&.7 Afs212/2006 - 74
(www.nssoud.cz). Z ného vyplyva, ze minimalni obsah oduvodnéni odvolani nelze pausalné
definovat, nebot’ je nutné vzdy vychazet z kontextu véci. Odavodnéni napadenych rozhodnuti
zalovaného tomuto pozadavku odpovidaji - obsahuji nejprve shrnuti podstatnych skutecnosti
z dosavadniho stavu fizeni v dané véci a dale se vénuji rozboru jednotlivych odvolacich namitek.
Lze pfisvédcit stézovateli, ze z ¢asti oduvodnéni (predposledniho odstavce na str. 7 rozhodnuti
zalovan¢ho), které krajsky soud ve svych rozsudcich citoval, neni mozné ucinit bez dalstho zavér
o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodu. Nejvyssi spravni soud rovnéz
pfipomina, ze neni mozné odhlédnout ani od skutecnosti, ze prakticky shodna rozhodnuti
stézovatele v obdobné véci byla pfedmétem meritorntho prezkumu Krajského soudu v Brné,
atopod sp. zn. 30Ca56/2003 az 30 Ca60/2003, pficemz krajsky soud k zavéru
o nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti nedospél.

Nejvyssi spravni soud shledal napadené rozsudky krajského soudu nepfezkoumatelné.
Proto je podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Krajsky soud je pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
vazan [§ 110 odst. 3 s. f. s.].

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacnich stiznostech rozhodne podle § 110 odst. 2 s. . s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Btné dne 10. ¢ervna 2008

JUDzt.Michal Mazanec
pfedseda senatu





