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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudcu JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: V. S.,
zastoupen JUDr. Ladislavem Piterkou, advokatem, se sidlem Vyskovicka 172, Ostrava, adresa
pro doruc¢ovani: Ruska 2887/101, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti alobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 23. 11. 2000, ¢. j. 22 Ca 360/20006 - 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizenf.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 6. 2006, ¢. j. P - 352/2000, nebyla zalobci (dale jen
Hstézovatel)  poskytnuta jednorazova penézni castka podle zikona ¢ 203/2005 Sb.,
o odskodnéni nékterjch obéti okupace Ceskoslovenska vojsky Svazu sovétskych socialistickjch
republik, Némecké demokratické republiky, Polské lidové republiky, Mad’arské lidové republiky
a Bulharské lidové republiky.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave,
ktery rozhodl v zahlavi blize oznacenym usnesenim. Zalobu odmitl pro opozdénost a zadnému
z ucastnika nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Proti shora uvedenému usneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost.

Proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi je podle § 106 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (ddle jen ,,s. f. s.), mozné podat kasacni stiznost do dvou
tydnt od jeho doruceni. Podle § 40 odst. 4 s. f. s. je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni
den lhuty zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence. Napadené uneseni Krajského soudu
v Ostravé bylo zaslano stézovatelovu zastupci a podle pfipojené dorucenky mu bylo doruceno
dne 7. 12. 2006. Stézovatel tedy mohl podat kasacni stiznost do 21. 12. 2006. Stézovatelav
zastupce vSak podal kasacni stiznost k postovni prepravé dne 22. 12. 2006. Tato kasacni stiznost
tak byla podana opozdéné a Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. I. s, podle kterého nema pfi odmitnuti kasaéni stiznosti zadny z ucastnikt pravo na nahradu
nakladua fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ledna 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





