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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlatové
a soudctt JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: L. M.,
zastoupeného Mgr. Dagmar Dfimalovou, advokitkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti
zalovanému: Mé&stska &ast Praha 4, se sidlem Tiborska 350/32, Praha 4, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2007, ¢.j. 1 Ca 16/2005 -
79,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce Mgr. Dagmar Difmalové se urcuje

odména v castce 4800 K¢, ktera ji bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravnfho soudu
do 60 dnut od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. 6. 2007, ¢.j. 1 Ca 16/2005 - 79 zamitl zadost
zalobce (dile jen ,stézovatel) ze dne 28.3.2007 o osvobozeni od soudniho poplatku
za podanou zalobu, kterou se domahal zruseni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy
ze dne 14.3.2005, ¢.j. MHMP-6832/2005, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstské casti Praha 4 ze dne 3.12. 2004 o zastaveni fizeni o pfestupku M. M.
Méestsky soud vySel pfi rozhodovani o zadosti ze zjisténi, ze stéZzovateli byla rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. 11. 2000, ¢.j. P 129/2003-530 stanovena vyzivovaci
povinnost k nezl. P. M. od 1. 9. 2004 v c¢astce 6500 K¢ mésicné, a to z jeho pramérného hrubého
pfijmu ve vysi 61 000 K¢ (cca 40 618 K¢ cistého) a vzal v dvahu i okolnost, Zze stézovatel je z
titulu spole¢ného jméni manzeld spoluvlastnikem chaty v obci Mseno, clenského podilu u
bytového druzstva a Ze je vlastnfkem osobnfho automobilu. Neshledal proto opodstatnéné
tvrzen{ stézovatele, Ze stanovena vyzivovaci povinnost a povinnost k nahradé naklada fizen{ je
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pro n¢ho likvidacni. Proto dospél k zavéru, ze je v moznostech sté¢zovatele zaplatit soudni
poplatek ve vysi 2000 K¢ bez toho, aby ohrozil svou vyzivu.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhute kasacni stiznost
z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. V kasacni stiznosti namital,
ze méstsky soud nerozhodl o zidosti o osvobozeni od soudnich poplatki po fadném zjisténi
jeho majetkovych pomért, protoze nejsou spravné podklady, z nichz vysel ve svém rozsudku
Obvodni soud pro Prahu 4 a které v této véci pievzal mestsky soud (hruby piijem ve vysi
61 000 K¢). Skutecny cisty meésicni pifjem jeho rodiny, tj. 2 dospélé osoby a 1 dite,
totiz dosahoval nikoli ¢astku okolo 40 000 K¢, ale jen 11 400 K¢. Mési¢ni pifjem jeho soucasné
rodiny pak v roce 2007 ¢inil 21 445 K¢. Neslo pfitom pouze o jeho mésicni ptijem, ale o celkovy
mesicni ptfjem dvou dospélych lidi. I kdyby vsak udaje o jeho pifjmech v roce 2006 odpovidaly
skutecnosti (tak tomu véak ale neni), pfesto méstsky soud pochybil, kdyz vySel z udaji za rok
2006 (prvnich cca 9 mésict roku 2006), a nikoliv z ddaju vztahujicich se k 4 roku 2007,
které poskytl tomuto soudu opakované ve vyplnéném formulafi. Méstsky soud rovnéz pochybil
v tom, pokud vzal pfi rozhodovani v tvahu, ze do spole¢ného jméni manzela (které nebylo
doposud vyporfadano) patii clensky podil v bytovém druzstvu, chata v obci Mseno a ze stézovatel
vlastni i osobni automobil. Osobni automobil totiz uziva k vykonu svého zaméstnani,
ktery je tak zakladnim prostfedkem k dosazen{ pfijmu, ze kterych hradi nejen vyzivné, ale i mzdy
soudct, kteff posléze odvad&ji nekvalitni praci. Clensky podil k druZstevnimu bytu i chata
jsou nadale v dosud nevypofadaném spolecném jméni byvalych manzelt, a tato okolnost
mu znemoznuje, aby s tmto majetkem jakkoliv. mohl disponovat (prodej, pronajem).
Nadto byla na tento majetek v soucasnosti uvalena i exekuce. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadené usneseni méstského soudu, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan pfi tom rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavc 3,
k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze stézovatel ve véci samé zalobou napada
rozhodnuti Magistraitu hlavniho mésta Prahy ze dne 14.3.2005, ¢ j. MHMP-6832/2005,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstské casti Praha 4 ze dne
3.12.2004. Jiz v souvislosti s touto zalobou stézovatel pozadal o osvobozeni od soudniho
poplatku. Pfedlozil pfi tom vyplnény tiskopis vzor 060 o. s. f. a pfehled o majetku a zavazcich.
Tato v pofadi prva zadost o osvobozeni od soudnich poplatka byla zamitnuta usnesenim
méstského soudu ze dne 7.2.2006, ¢.j. 1 Ca 16/2005-21, a nasledujici kasacni stiznost
proti tomuto zamitavému rozhodnuti byla odmitnuta usnesenim Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 7 As 25/2006 - 51, pro nedostatek zastoupeni advokitem. K ndsledné
vyzvé méstského soudu ze dne 20. 3. 2007 pak stézovatel z divodu financni tisné¢ opétovné
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki. Poukazal pfitom na okolnost, ze jeho ¢isty mésicni
pfijem cinf 11400 K¢ a na to, ze mu bylo ulozeno zaplatit i naklady fizeni ve véci
sp. zn. P 129/2003 ve vysi 15 150 K¢. Jelikoz stézovatel dolozil jen kopie ptvé strany rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢.j. P 129/2003-547 a ¢.j. P 129/2003-530, vyzadal si méstsky
soud rozsudek ze dne 16.11. 20006, ¢. j. P 129/2003-530. Nasledné pak méstsky soud rozhodl
tak, ze napadenym usnesenim zamitl i druhou Zadost stézovatele o osvobozeni od soudniho
poplatku.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f.s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
prostfedky, muze byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senitu osvobozen od soudnich
poplatkt. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost
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zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popfipadé i se zpétnou ucinnost,
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry tGcastnika pfiznané osvobozeni
neoduvodnuji, popiipadé neodavodnovaly.

Nejvyssi spravni soud pfedev§im povazuje za nezbytné vylozit zakonny pojem
»dostatecné prostredky®, jejichz nedostatek je podminkou osvobozeni od soudnich poplatk.
Tento pojem s.f.s. sice pouziva, ale soucasné ho nedefinuje, a jeho definici neobsahuji
ani jiné pravni pfedpisy, ktery ho téz uzivaji, jako napf. zdkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi (§ 2 odst. 5), zakon ¢. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu (§ 83 odst. 1), apod.

Ustavni soud v ndlezu ze dne 2.5.2002, sp.zn. IIL US 588/2000 vysel z premisy,
ze rozhodnuti, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, spada vyhradné do rozhodovaci sféry obecnych soudt a Ze jednim ze zakladnich prav,
které je zakotveno v ¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, je i pravo domahat
se stanovenym zpusobem svého prava u nezavislého a nestranného soudu. Toto pravo
pak ma kazdy, tedy i ten, kdo nema financni prostfedky na zaplaceni soudniho poplatku.
Proto, i kdyz zakon stanovi povinnost uhradit soudni poplatek jako podminku postupu
pfi uplatnovani prava v civilnim procesu, soucasné¢ upravuje okolnosti, za nichz
lze tuto podminku prominout. Ty pak nerozlisuji potencionalni zadatele o tuto vyjimku
podle zptsobu a okolnostl, za nichz vznikl problém, ktery je pfedmétem fizeni a ,,nerozlisuji
ucastnika podle povolani ¢ profese, ani nestanovi kriteria délky védomi povinnosti soudni
poplatek uhradit. Nejvys$si spravni soud se k otazce nedostatku prostfedku vyjadiil jiz v rozsudku
ze dne 24.6.2004. ¢.j. 6 Ads 44/2003 -63, dostupny na www.nssoud.cz, kde uvedl,
ze ucastnika fizeni nelze zpravidla osvobodit od soudnich poplatkia podle § 36 odst. 3 s. f. s,
pokud —1i pfes nizky pifjem, ktery by sim o sobé takovy postup odivodnoval —je vlastnikem
dvou nemovitosti (byt jedna z nich je zatizena dluhem). V rozsudku ze dne 12. 1. 2005,
C.j. 7 As40/2004 - 97, ktery byl uvefejnén pod ¢. 581/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu, pak vyslovil pravn{ zaver, ze: ,Soud nemuze zamitnout zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. 1. s. jen na zakladé zjisténi, ze stéZovatelka 1 jeji manzel
jsou evidovani v registru ekonomickych subjekti a v registru Zivnostenského podnikan,
aniz by ovéfil, zda tuto ¢innost skutecné vykonavaji a jaky pfijem z ni maji. Z pouhého zjistén,
ze steézovatelka je zapsand v uvedenych registrech, nelze cinit zadné zaveéry o jeji materialni
situaci. 'V usneseni ze dne 25.1.2005, ¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50, které bylo uvefejnéno
pod ¢. 537/2005 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze ,povinnost dolozit nedostatek prostfedka je jednoznaéné na ucastnikovi fizeni,
ktery se domahd osvobozeni od soudnich poplatku (§ 36 odst. 3 s. f. 5.)%.

Pojem ,,prostfedky® obsazeny v ustanoveni § 36 odst. 3 s.f.s. nelze podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vykladat v tom smyslu, ze jde pouze a jen o finanéni prostfedky
ve formé penézni hotovosti, ale tak, Ze jde o jakékoliv majetkové hodnoty ocenitelné v penézich.
Neni proto rozhodné, v jaké formé se tyto majetkové hodnoty nachazeji, tj. zda ve formé
finan¢nich prostfedkd, cennych papirt, movitych nebo nemovitych véci, apod. Opacny vyklad
by totiz vedl k tomu, ze by na tucastnika fizeni, ktery ma napf. vlastnické pravo nebo dispozic¢ni
pravo k nemovitostem ¢i jinym®“ majetkovym hodnotaim (napf. cennym papiram, akciim,
podilovym listim, clenskym podilam, atd.), avSak soucasné¢ nedisponuje penézni hotovost,
muselo byt nahlizeno jako na ucastnika fizeni, ktery je bez ,prostiedkua®. Takovy vyklad
by ovsem byl v rozporu se smyslem a ucelem pravn{ upravy osvobozeni od soudnich poplatkay,
jimz je zachovan{ priva na rovny piistup k soudu i tém osobam, které jsou jinak nemajetné.
Pro ucely osvobozeni od soudnich poplatkti v s.f.s. s vymezenim pojmu ,,prostfedka® tzce
a neoddélitelné souvisi 1 vymezeni mnozstvi téchto prostredkdy, tj. ,,slovy zakona* urceni hranice,
kdy jeste jsou tyto prostfedky ucastnika fizeni ,,dostate¢né® a kdy nikoliv. Vymezit tuto hranici
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pochopitelné nelze generalné a tato musi byt vzdy soudem posuzovana individualné, a to zejména
s pfihlédnutim k vysi soudnich poplatkd od jejichz dhrady je osvobozeni Zadano.
Je tomu tak proto, ze vyse soudnich poplatkta se muze v konkrétnich vécech diametralné lisit,
zejména s ohledem na pfedmét a druh fizeni, v némz ucastnik fizeni vystupuje.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, vychazeje pfitom i z dstavné zakotveného principu
rovnosti ucastniku fizeni, ze je pravem kazdého tucastnika zadat o osvobozeni od soudnich
poplatka. Kazdy zadatel je vsak povinen prokazat, ze nema dostatecné prostredky,
které by mu umoznovaly ucast na fizeni, a to bez ohledu na to, zda toto fizeni sim vyvolal.
Naproti tomu je vyluénym pravem i povinnosti soudu, aby posoudil, zda Zzadatel skute¢né nema
dostatek prostfedktia zda tak spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatku.

7 napadeného usneseni méstského soudu je dostatecné patrné, Zze tento soud
nezpochybnil vysi stézovatelem uvedenych cistych pifjmu (vykiazanych v castce 11 400 Ko),
ale zjistil, ze stézovatel ve své zadosti neuvedl, ze je spoluvlastnikem nemovitosti (chaty)
a vlastntkem osobniho automobilu, a ze mu sveédei i pravo k clenskému podilu v bytovém
druzstvu.

Pravni niazor méstského soudu, Ze za této skutkové situace nelze stézovatele osvobodit
od soudnich poplatki povazuje Nejvyssi spravni soud za souladny se zdkonem.
Pokud totiz v fizeni pfed méstskym soudem vyslo najevo, ze sté¢zovateli svédci vlastnické pravo
(byt’ ve formé spole¢ného jméni manzeli) k nemovitosti v obci M$eno a k osobnimu automobilu
a ma i clensky podil v bytovém druzstvu, nelze dospét k zavéru, ze by byl ve smyslu ustanoveni
§ 36 odst. 3 s. f. s. bez prostfedkt. Na tom nic neméni ani jim uvadéna vyse cistého mésicniho
pfijmu v castce 11400 K¢ Pod termin ,dostatecné prostifedky obsazeny v citovaném
ustanoveni, totiz nelze zahrnovat jen prostfedky ve formé penéz, tedy uvedenou castku cistého
mésiéntho pifjmu, ale 1 dalsi majetkové hodnoty ocenitelné v penézich, bez ohledu
na jejich formu, reprezentované v tomto piipadé vlastnickym privem k movitym a nemovitym
vécem nebo clenskym podilem v bytovém druzstvu. Zasadni pro pravni posouzeni pfedmétné
véci proto neni okolnost, zda stézovatel je ¢i neni opravnén v souladu s pravnimi pfedpisy
disponovat s majetkem, ktery je ve spole¢cném jméni manzelt, ¢i zda pouziva svuj vyhradni
majetek jako zakladni prostfedek pii podnikani, ale okolnost, Ze takové penézi ocenitelné
majetkové hodnoty vibec ma (tato rozhodna okolnost nadto nebyla stéZzovatelem
ani zpochybnéna). Méstskému soudu pfi posuzovani splnéni podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatkt nepfisluselo hodnotit davody, které stézovateli v konkrétnim piipadé
branily, aby ,,jiné majetkové hodnoty®, napt. byt, ke kterému mu svédci uzivaci pravo z titulu
clenského podilu v bytovém druzstvu, nebo chata, sam uzival, pozival z nich jiné uzitky
(podnajem) nebo zkoumal k jakému tcelu je pouziva (podnikatelska ¢innost).

Opodstatnénd neni ani argumentace stézovatele, ze je mu z davodu nevypofadaného
spolecného jméni manzeld znemoznéno byvalou manzelkou jakkoliv nakladat s nemovitosti
a clenskym podilem. Je tomu tak i proto, ze pifipadné jednani stézovatele, které by nebylo zcela
v souladu s ustanovenim § 145 odst. 2 o.z. neni podle ustanoveni § 40a o.z. absolutné,
ale jen relativné, neplatné a této neplatnosti je nutno se dovolat. Okolnost nevypofadané¢ho
spolecného jméni manzelt také nevylucuje, aby stézovatel, mél-li by pouze nedostatek finan¢nich
prostfedkt ve formé penéz, uzavtel napf. smlouvu o ptjcce.

Duavodna neni ani argumentace stéZzovatele, ze mestsky soud nespraivné do souhrnu
jeho prostfedktt zahrnul 1 osobni vozdlo, jez wzva k vykonu svého zaméstnani
a které je jeho zakladnim prostfedkem k dosazeni pfijmta. Pfedmétem rozhodovani méstského
soudu nebylo posouzeni otazky, zda toto vozidlo je tfeba vyloucit z exekuce, resp. ze nemuze byt
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jejim pfedmétem (srov. § 322 odst. 3 véta pfed stfednikem o. s. ), ale pouze otazka, ma-li
,»prostiedky* a jsou-li tyto prostiedky ,,dostatecné*.

Pii rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki soud pouze zjist'uje,
zda ucastnik fizeni, ktery zada o osvobozeni od soudnich poplatki, disponuje majetkovymi
hodnotami ocenitelnymi v penézich (v jakékoliv formé) a zda jejich vyse je dostate¢na ve vztahu
k nezbytnym nakladim f{zeni (napf. soudni poplatek, zastoupeni advokatem, znalecky posudek
apod.), resp. zda jejich vyse je dostatecna k tomu, aby mu nebranila v pravu na pfistup k soudu
a v pravu na rovné postaveni pfed nim. Méstsky soud v této véci proto dospél ke spravnému
zaveéru, ze stézovatel disponuje majetkovymi hodnotami, které jsou zcela dostatecné vzhledem
k zadanému osvobozeni od soudnich poplatkt ve vysi 2000 K¢ (soudni poplatek za podanou
zalobu).

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou
(§ 110 odst. 1 s.f.s). Ve véci rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje
ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. & s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véd plny
uspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastniki nahradu naklad
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a druhému ucastnikovi zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka
a podle § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém piipadé odménu advokata véetné hotovych vydaju stat.
Podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich ptredpist, nilezi
advokatce odména za dva dkony pravni sluzby v castce 2 x 2100 K¢ (pfevzeti a pifiprava
zastoupeni a podani ve véci samé) a podle § 13 odst. 3 citované vyhlaska nihrada hotovych
vydaja v ¢astce 2 x 300 K¢, celkem tedy 4800 K¢. Nahlizeni a studium spisu, které ustanovena
advokatka provadéla na pocatku zastupovani, tedy jest¢ pfed prvni konzultaci s klientem,
je véak tfeba, pro ucely urceni odmeény advokata, povazovat za soucCast ukonu pravni sluzby
spocivajictho v pfevzeti a pfipravé zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky
a nikoli za samostatny utkon pravni sluzby (srov. i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2008, ¢.j. 5 Azs 33/2008 - 40, dostupné na www.nssoud.cz).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





