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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyfi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Matie Ziskové v pravni véci Zalobee: A. N. E. A. H.,
proti zalované: Policie CR, oblastni feditelstvi sluZby cizinecké a pohraniéni policie,
se sidlem Aviatickdi 1050/16, Praha 6 - Ruzyn¢, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 9. 3. 2007, ¢.j. SCPP-235/PH-1 -UO-2007, v fizeni o kasaéni stiznosti ustanoveného
opatrovnika: Organizace pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovafska 4, Praha 9, proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2007, ¢. j. 10 Ca 106/2007 - 26,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21.6.2007, ¢. j. 10 Ca 106/2007 - 26,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni

Oduvodnéni:

Shora oznacenym usnesenim méstsky soud ustanovil Zalobci opatrovnikem Organizaci
pro pomoc uprchlikim. Zalobci se nepodafilo dorudit usneseni méstského soudu ze dne
2.5.2007, ¢ j. 10 Ca 106/2007 - 20, o zastaveni fizeni o jeho zalobé proti v zahlavi oznacenému
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany rozhodl dle § 124 odst. 1 zikona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa,
o zajistén{ zalobce za tcelem spravniho vyhosténi.

Dle sdéleni evidenéniho odboru Reditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie
méstskému soudu byl zalobce dne 20. 4. 2007 vyhostén z Gzemi Ceské republiky. Vzhledem
k tomu, ze od uvedeného data neni misto pobytu zalobce znamo, ustanovil méstsky soud Zalobci
podle § 29 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. opatrovnika.

Proti usnesen{ méstského soudu o ustanoveni opatrovnika podal ustanoveny opatrovnik
(dale také stézovatel) jménem zalobce kasacni stiznost. Jako duvod oznacil nezakonnost usneseni



1 As 34/2007 - 49

méstského soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v pfedchizejicim
fizeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.

Stézovatel namitl, ze zikon neumoznuje, aby jako obcanské sdruzeni - Organizace
pro pomoc uprchlikim (OPU), byl ustanoven opatrovnikem v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Policie CR o zajisténi cizince za téelem jeho spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 zikona
o pobytu cizinca. Odkazal na ,konstantni judikaturu® Ustavniho soudu, konkrétné na nélez
uvetejnény ve Sb. US sv. 23 & 97 s. 3, z n¢hoz vyplyva, Ze § 29 o.s. f. musi byt aplikovan
vzdy s ohledem na vsechna ustanoveni vztahujici se k zastupovani; mezi né¢ je s ohledem
na § 64 s. 1. s. tfeba pocitat i § 35 s. f. s. Pokud nelze urcité osobé udélit plnou moc, a tato osoba
tak nemuze mit v ifizeni postaveni zastupce, pak nemuze postaveni v fizeni ziskat
ani jako opatrovnik na zakladé rozhodnuti soudu. Podle § 35 odst. 5 s. f. s. muze byt ucastnik
fizeni o zalobé ve véei megindrodni ochrany, zastoupen 165 pravnickon osobon, vniklon na ikladé vlkistniho
gdkona, k- jejimz  iinnosten, uvedenym wve stanovdch, patri poskytovdani prdvni pomoci  uprchliksim.
Prestoze soudni fad spravni nedefinuje, co se rozumi pod pojmem ,ve véci mezinarodni
ochrany®, stézovatel se domniva, ze jde o zaloby vyjmenované v § 2 odst. 11 zikona
& 325/1999Sb. o azylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdsich predpist, (zikon o azylu). Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti o zadrzeni
za ucelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci tedy neni fizenim
o zalob¢ ve véc mezinarodni ochrany ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 5 s.f.s. a OPU
tak nenf dle zakona zptsobila vykovavat v takovém fizen{ funkci zastupce. Proto neni ani mozné,
aby ji soud v takovém fizen{ ustanovil opatrovnikem.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladeé kasacni stiznosti napadené usneseni
méstského soudu v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel ve své kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

V prvé fade je tfeba uvést, ze kasacni stiznost podanou ustanovenym opatrovnikem
formaln¢ jménem zalobce posoudil Nejvyssi spravni soud s ohledem na jeji obsah jako kasa¢ni
stiznost ustanoveného opatrovnika, nikoli jako kasacni stiznost zalobce. V podané kasacni
stiznosti ustanoveny opatrovnik zcela zjevné broji proti tomu, aby byl v daném piipadé
a potencialné i v dalsich obdobnych ptipadech (kdy nejde o fizen{ o zalobach ve véci mezinarodni
ochrany) k vykonu této funkce soudem ustanovovan. K tomu je tfeba dale pfipomenout,
ze kasacni stiznost ustanoveného opatrovnika proti usneseni, jimz jej soud opatrovnikem
ustanovil, neni nepfipustna (srov. napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 21.9.2000,
¢.j. 7 As18/2006 - 76, publikovany pod ¢. 1008/2007 Sb. NSS). Proto neni nutné,
aby ustanoveny opatrovnik formaln¢ jako stézovatele oznacoval ucastnika, jemuz byl
jako opatrovnik ustanoven.

Podle § 29 odst. 3 o. s. ., ve znén{ ucinném od 1. 1. 2001, pokud neuncini jina opatrent, miise
predseda sendtu ustanovit opatrovnika také iicastnikn, jeho3 pobyt neni ndm, jemug se nepodarilo dorudit
na ndmon adresu v cainé, ktery byl stigen dusevni poruchon nebo 3 jinyeh dravotnich divodii se nemiige
nikoliv jen po prechodnon dobu sicasmit rizeni nebo ktery neni schopen srozumitelné se vyjadiovat.

Stézovatel v kasaéni stiznosti poukazuje ma nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2001,
sp. zn. 1. US 27/2000, a dovozuje zné¢j vazanost soudu pii vybéru osoby opatrovnika
,katalogem® osob uvedenych v § 35 s. 1. s.

V citovaném nalezu sice Ustavni soud zduraznil zaclenéni § 29 o. s. f. mez ustanoveni
tohoto zakona upravujicd zastoupeni ucastnikt, vyslovné vsak kinstitutu ustanoveného
opatrovnika vztahl pouze § 31 o. s. f., podle jehoz odst. 1 #i ustanoveny gdstupce (tedy 1 opatrovnik)
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Stejné postavent jako dstupce na ikladé procesni plné modi. Je zjevné, ze smyslem odkazu na § 31 o. s. f.
bylo pfedevsim zdiuraznéni rozsahu povinnosti, jez ustanovenému opatrovniku pfi vykonu
jeho funkce vznikaji; Ustavni soud v tomto ohledu také uvedl, e ,,Funkce opatrovnika (...)
nebyla zakonem stanovena, aby usnadnovala ¢innost soudu tim, ze ma kam odesflat pisemnosti.
Byla vytvofena proto, aby do dusledku hajila zajmy nepfitomného, coz pfedstavuje m. j. studium
spisu, podavani vyjadfeni a vedeni celého sporu za nepfitomného tak, jak by takovou povinnost
byl nucen plnit smluvni zastupce®.

Ustavni soud viak vcitovaném nalezu okruh osob, zné¢ho? mohou soudy vybirat
opatrovniky, vymezil pouze tak, ze ,opatrovnkem muze byt pouze osoba fyzcka
nebo pravnickd. Nic tedy nebrani soudu v tom, aby takové osobé¢ jako opatrovnika ustanovil
i obec, tj. pravnickou osobu.” Nijak tedy z okruhu potencialnich opatrovnika nevyloucil osoby
neuvedené v § 24 az 27 o. s. f., jez pro ucely fizeni pfed obecnymi soudy upravuji zastupovani
obdobné jako § 35 s. f.s. Naopak vyslovné piipusti, Zze jako opatrovnik v obcanskopravnim
fizeni muze vystupovat i pravnicka osoba - obec, pficemz se v takovém piipadé nejedna o vykon
vefejné spravy, ale o jednani obce coby pravnické osoby v soukromopravnich vztazich.

Vzajemnou provazanost § 29 odst. 3 o. s. f. s dalsimi ustanovenimi obcanského soudniho
fadu a ustanovenimi soudniho fadu spravntho upravujicimi zastupovani ucastnikt fizeni
tedy nelze vykladat tak striktné, jak to v kasacni stiznosti ucinil stézovatel Moznost ustanovit
v fizenich, kdy to bude vzhledem ke konkrétnim okolnostem vhodné, av§ak neptjde o fizeni
s takovym predmétem, jaky je pfedvidan v § 35 odst. 3 az 5 s. f.s., jako opatrovnika osobé
s neznamym pobytem 1 pravnickou osobu - obcanské sdruzeni by neméla byt bez dalsiho
vyloucena. Nicméné¢ s ohledem na to, ze smyslem funkce opatrovnika je hajit zajmy ucastnika
fizeni, nikoli usnadnéni provadéni procesnich tkont soudu, je soud vidy povinen zkoumat
vhodnost ustanoveni takové osoby opatrovnikem. Pfitom by mél pifihlédnout napf. ke vztahu
ucastnika a potencialntho opatrovnika (napf. pfedchozi poskytnut pravnich sluzeb),
pokud by mu byl ze soudniho ¢i spravniho spisu znam.

Prestoze by tedy bylo mozné s ohledem na stavajici judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu (stov. rozsudek ze dne 15. 11. 2007, ¢ j. 9 Aps 5/2007 - 63) piisvéddit stézovateli
v jeho vymezeni vée mezindmdni ochrany, neni skutecnost, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti
o zadrzeni za ucelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincd,
do tohoto okruhu nepatii, pro rozhodovani o podané kasacni stiznosti relevantni.

Dile je viak tfeba uvést, ze Ustavni soud v citovaném nalezu ziroven stanovil
pro piipady ustanoveni opatrovnika podminku souhlasu osoby sjejfim ustanovenim
opatrovnikem. ,,V pfipadé jejiho nesouhlasu, coz se projevi v podaném odvolini, nemuze
odvolaci  soud potvrdit rozhodnuti soudu prvého stupné o jmenovani opatrovnika,
nebot’ nema pro to v zadném zakon¢ oporu. Listina v ¢l. 4 odst. 1 stanovi, Ze povinnosti mohou
byt ukladany pouze na zakladé zakona a v jeho mezich.*

V tomto smyslu pak je tfeba interpretovat podani kasac¢ni stiznosti proti usneseni
mestského soudu jako vyjadfeni nesouhlasu ustanoveného opatrovnika. Ze spisu méstského
soudu pfitom nevyplyva, ze by stézovatel mél jinou moznost se k ustanoveni opatrovnikem
vyjadfit. Pfitom lze poznamenat, ze postup, kdy by si soud vyzadal od osoby,
ktera jako opatrovnik pfichazi v tvahu, stanovisko k ustanoveni opatrovnikem pfedem,
by byl z hlediska hospodarnosti fizeni podstatné Gcelnéjsi, nebot” by tak mohlo odpadnout fizeni
o piipadné kasacni stiznosti opatrovnika, jiz by az nasledné¢ musel vyjadfovat svij nesouhlas
se svym ustanovenim.
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Jestlize tedy stézovatel mél poprvé ve své kasaéni stiznosti proti usneseni méstského
soudu moznost vyjadfit svij nesouhlas stim, aby byl Zalobci ustanoven opatrovnikem,
nelze nez projev jeho vile respektovat a napadené usneseni méstského soudu zrusit a véc
mu vratit, aby dale pokracoval v dosud nepravomocné skonceném fizeni. V ném je meéstsky soud
vazan zde vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravnfho soudu (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud rozhodne v dalsim
fizeni ({110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. ledna 2008

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





