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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: ASOTA s. t. o.,
se sidlem Revolu¢ni 123/17, Liberec, adtesa pro doruc¢ovani Elidsova 3, Praha 6, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, proti
tozhodnutim zalovaného ze dne 22.2.2005, ¢. 11988/140/2004, ze dne 22.2.2005,
¢j. 11989/140/2004 a ze dne 28.2.2005, ¢&j. 13545/140/2004, o kasaéni stznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 1. 2007, ¢j. 22 Ca 92/2005 - 24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.1.2007, ¢&.22 Ca 92/2005 - 24,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I

Rozhodnutimi ze dne 22.2.2005, ¢.11988/140/2004 a ¢&j. 11989/140/2004, zalovany
zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnutim Financniho dfadu v Olomouci (sprivce dané),
ze dne 15. 6. 2004, §. 154935/04/379961/2485 a ¢&. 154936/04/379961 /2485, kterymi spravce
dané vymeéfil Zzalobci danové penale na dan z nemovitost za zdanovaci obdobi let 1999 a 2000.

Rozhodnutim ze dne 28.2.2005 ¢j. 13545/140/2004 zalovany zamitl odvolini zalobce
proti rozhodnuti spraivce dané ze dne 6.9.2004, ¢j. 204571/04/379961/2485, kterym byla

zamitnuta zadost zalobce o obnovu fizenf ve véci dan¢ z nemovitost za roky 2000, 2001, 2002
a 2003.

II.

Zalobee napadl rozhodnuti Zalovaného zalobami u Krajského soudu v Ostrave,
ktery je usnesenim ze dne 14. 12. 2006, ¢.22 Ca 92/2005 - 18, spojil ke spole¢nému projednini
a rozsudkem ze dne 15.1.2007, ¢.22 Ca 92/2005 - 24, napadena rozhodnuti zalovaného zrusil
a véci vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Krajsky soud vysel ze zjisténi, ze zalobce podal dne 1.2 1999 piiznani k dani
z nemovitostl za rok 1999, ale nezaplatil dan. Spravce dané jej opakované bezvysledné vyzval
k zaplaceni daniového nedoplatku v nahradni lhité, posléze piipojil i vykaz nedoplatki. Zalobce
reagoval podanim, jimz namitl, Ze nemovitosti byly dne 29.7.1999 zapsany do konkursni
podstaty upadce (ALLPIL s. r. o.) odlisného od Zalobce (Zalobce nemovitostmi zajiSt’oval
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pohledavku Komercéni banky a. s. za Upadcem). Tim pfesla na spravce konkursni podstaty
véechna prava a povinnosti k nemovitostem s vyjimkou holého vlastnictvi. Nasledné spravce
dané vydal dne 15.6.2004 platebni vyméry na daniové penale za zdanovaci obdobi let 1999
a2000. Zalobce podal dne 21.6.2004 pozdéji jesté upfesnény nidvth ma obnovu Hzeni
za zdanovaci obdobi let 2000 az 2003 a soucasn¢ podal odvolani proti citovanym platebnim
vyméram. Spravce dané zamitl navrhy na obnovu fizeni s tim, Ze zapsini nemovitosti
do konkursni podstaty upadce odlisného od vlastnika nezbavuje vlastnika povinnosti platit dan
7z nemovitosti a tato povinnost nepfechdzi na spravce konkursni podstaty. Zalobce napadl
rozhodnuti spravce dané¢ odvolanim.

Dale krajsky soud konstatoval, ze z hlediska prav a povinnosti, jez se poji se soupisem
majetku do konkursni podstaty [§ 18 zikonma ¢. 328/1991 Sb., o konkutsu a vyrovnani, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o konkursu a vyrovnani®)], ndlezd po dobu, kdy je majetek
sepsan do konkursni podstaty, vSechna vlastnickd prava a povinnosti [zejména podle § 123
obcanského zakoniku], spravci konkursni podstaty. Zakon o dani z nemovitosti ani zakon
o konkursu a vyrovnan{ nelze vykladat izolované, proto je nutné aplikovat tuto zasadu, vyplyvajici
pouze ze zakona o konkursu a vyrovnani, na veskera prava a povinnosti vlastnika, a to nejen
ve sféfe soukromého prava, ale i ve sféfe prava vefejného. Zahrnutim nemovitosti Zalobce
do konkursni podstaty upadce odlisného od Zalobce pfesla na spravce konkursni podstaty veskera
prava a povinnosti k nemovitostem sepsanym do konkursni podstaty, kromé samotného
,»holého* vlastnictvi. Krjsky soud v této souvislosti odkazal na svij rozsudek ze dne
27.11. 2002, ¢j.22 Ca 287/2002 -30, a na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.5.2002,
sp. zn. 29 Cdo 2086/2000. Krajsky soud uzaviel, ze po dobu sepsini nemovitosti do konkutsni
podstaty upadce odlisného od vlastnika je poplatnikem dané z nemovitosti spravce konkursni
podstaty.

III. 1

Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského kasaéni stiznosti opirajici se o stizni
davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nespravné posouzeni pravni otazky soudem,
jakkoliv své namitky tomuto ustanoveni vyslovné nepodfadil. Podle obsahu kasacni stiznosti
ovSem stézovatel uplatnoval rovnéz divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
tj. nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodu.

Namitl, Ze krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu posouzeni § 14 odst. 1 pism. a)
a § 18 odst. 2 a 3 zakona o konkursu a vyrovnani v navaznosti na § 3 odst. 1, resp. § 8 odst. 1
zakona ¢ 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zikon
o dani z nemovitosti). Z § 3 odst. 1, resp. § 8 odst. 1 zdkona o dani z nemovitosti vyplyva,
e poplatnikem dané z pozemkii (s vyjimkou pozemki ve vlastnictvi Ceské republiky) nebo dané
ze staveb je jejich vlastnik. Okruh jednotlivych danovych poplatnikt je tedy jednoznacné urcen,
bez moznosti uplatnit v této souvislosti jiné pravni uvahy. V urcitém vztahu k zdkonu o dani
z nemovitosti je pouze § 14a zikona o konkursu a vyrovnani, podle kterého prohlasenim
konkursu pfechazi na spravce konkursni podstaty opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti,
které podle zakona a jinych pravnich pfedpist jinak piislusi upaddi, jestlize souvisi s nakladanim
s majetkem patficim do konkursni podstaty. Podle stézovatele jsou zde obsazeny povinnosti,
souvisejicd s § 13 odst. 3 zikona o dani z nemovitosti (povinnost podat dafové piiznani)
a § 40 odst. 11 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,danovy fad“), podle kterého se danové fizeni prohlasenim konkursu nepferusuje.
Ani jeden z téchto pfedpist netvoil koncepci, podle které by v souvislosti s konkursem
dochazelo k faktickému pfenosu danové povinnosti z vlastnika nemovitosti jako danového
dluznika na spravce konkursni podstaty. Spravce konkursni podstaty vykonava prava a plni
povinnosti za upadce, ale neni jejich nositelem. Z dikce § 18 odst. 2 zakona o konkursu
a vyrovnan{ nelze dovodit, Zze by zahrnutim do soupisu konkursni podstaty pfechazelo na upadce,
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resp. spravce konkursni podstaty, vlastnické pravo k pfedmétné nemovitosti. Moznost pfechodu
vlastnického prava a danové povinnosti vlastnika nemovitosti na spravce konkursni podstaty,
tj. pravo s nemovitosti nakladat, nelze ztotoznovat s absolutnim pravem véc vlastnit.

Dale sté¢zovatel namitl, ze nazorem obsazenym v rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci
sp. zn. 29 Cdo 2086/2000, ktery fesil otazku konkutence soupist spravci konkursnich podstat
raznych dpadct, nelze jednoznacné podpofit stanovisko krajského soudu v nyni posuzované
véci. Stézovatel z citovaného rozsudku na rozdil od krajského soudu dovozuje, ze se dluznik
nachazi v postaveni vlastnika majetku pouze v souvislosti s fizenim podle zikona o konkursu
a vyrovnani, nikoliv podle zakona o dani z nemovitosti. Vymezeni vlastnického prava podle § 123
obcanského zakoniku lze wvykladat tak, ze pravo drzby zisadné patii vlastniku véci,
ale opravnénym drzitelem muze byt i osoba odlisnd od vlastnika. Opravnéni véc uzivat znamena
vyuzivat jeji uzitnou hodnotu. Z toho stézovatel dovozuje, Zze i kdyz prohlasenim konkursu
pfechazi na spravce konkursni podstaty opravnén{ nakladat s majetkem spadajicim do podstaty,
neznamena to, ze na néj prechazi i pravo vlastnické, tj. povinnost danového poplatnika podle
§ 8 odst. 1 zakona o dani z nemovitosti. U¢elem zékona o konkursu a vyrovnani je uspofadani
majetkovych vztahl dluznika, ktery je v upadku. Neni zde obsaZena zadni pravni uprava,
ktera by mohla v souvislosti s konkursem a vyrovnanim stanovit nebo zménit dafniovou povinnost
ucastnfka fizeni podle zikona o konkursu a vyrovnani. Z ustanoveni § 3 odst. 1, resp. § 8 odst. 1
zakona o dani z nemovitosti jednoznacné vyplyva, ze poplatnikem dané z pozemku ¢i dané
ze staveb je jejich vlastnik.

Krajsky soud, ktery spojil jednotlivé zaloby ke spole¢nému projednani, nevzal podle
stézovatele v tvahu, ze v pfipad¢ rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22. 2. 2005, ¢j. 119/140/2005
[pozn. NSS: pravdépodobné se jedna o roghodnuti Falovaného §. 11988/140/2004), se jednd o platebni
vymeér na danové penale na dan z nemovitosti za zdanovaci obdobi od 1. 1. 1999 do 31. 12. 1999.
Danova povinnost na dani z nemovitosti za rok 1999 vznika a dan se vyméfuje podle § 13b
zakona o dani z nemovitosti, podle stavu k 1.1.1999. K zapisu predmétnych nemovitosti
do konkursn{ podstaty upadce ALLPL s. 1. 0. v§ak doslo az dne 29. 7. 1999.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratl
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

III. 2.

Zalobce se ztotoznil s pravnim nizorem krajského soudu a navrhl zamitnuti kasaéni
stiznosti jako nedtvodné. Poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 11. 2002,
¢j. 22 Ca 287/2002 - 30, kterym bylo spravei konkursni podstaty ulozeno, aby po dobu zapsani
nemovitosti do konkursni podstaty vykonaval povinnosti vlastnika vyplyvajici ze stavebniho
zakona. Pfipomnél, ze konkurs je nestandardni mimofadna situace spojena se vstupem spravce
konkursni podstaty do prav a povinnost upadce. Zapsainim nemovitosti zalobce do konkursni
podstaty upadce ALLPL s. r. o., skute¢né nepfeslo na spravce konkursni podstaty vlastnické
pravo, nicméné vlastniku zbylo jen ,holé* vlastnictvi.

IT1.3
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu podle
§ 109 odst. 223 s. 1. s.

Kasac¢n{ stiznost je duvodna.
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Podstatné je posouzeni postaveni vlastnika nemovitosti (odlisného od upadce) v dafiovém
fizeni, vztahujici se k dani z nemovitosti, ktera byla spravcem konkursni podstaty zapsina
do této konkursni podstaty.

Vzajemnym postavenim upadce a spravce konkursni podstaty v danovém fizeni
se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 13.7.2005, ¢&.1 Afs55/2004 - 94
(¢.713/2005 Sb. NSS, obdobné stov. rozsudek Nejvyssiho sprivaiho soudu ze dne 23. 2. 2000,
¢j. 2 Afs 27/2005 - 88, www.nssoud.cz), kde konstatoval, ze ,,Na bmotnéprivnim postaveni dariového
subjektu (iipadce) se probldasenim konkursu nic nemiéni potud, Ze i naddle sistdva darovym dlugnikem; spravce
dané tedy vyméiuje dan jemn, a nikoliv spravci konkursni podstaty. U dartového subjektn vSak dochazi
k omezent jeho dispozicnich gpravnéni ve smyshu § 14 odst. 1 pism. a) zdkona ... o konkursu a vyrovnini
o se nutné promime i v roviné procesni v darnovém 1izent, do néhog vstupuje jako 1v. #eti osoba podle
§ 7 odst. 2 pism. e) zdkona ... o sprivé dani a poplatki, sprive konkursni podstaty. Jako projev omezeni
dispozicni volnosti iipadce prechdzi na spravce konkursni podstaty v sonladn s § 14a odst. 1 gdkona o konkursu
a vyrovndni opravnéni vykondvat priva a plnit povinnosts, které my. i podle danovych predpisii jinak piislusi
tpadci, jestlize sonvisi s nakladanim s majetkem patiicim do podstaty. To plati jak pro vikon subjektivnich pray
a povinnosti hmotnych, tak i procesnich. Sprivce konkursni podstaty mdi proto v dariovém 1ieni stejnd prava,
Jako mél dpadce: sprivee dané se sprdavcem konkursni podstaty jednd v darovém 1igeni tikajicim se datiové
povinnosti ipadce, a jemn také dorucuje rohodnuti.”.

Otazkou v nyni posuzované véc je, nakolik lze shora citované zavéry vztahnout
k majetku, ktery je sice zapsan do konkursni podstaty, ale jehoz vlastnikem je osoba odli$na
od upadce.

Nejvyssi spravni soud pfedem dalstho odivodnéni pfipomina, Zze teprve novela zakona
o konkursu a vyrovnani, provedend zdkonem ¢. 105/2000 Sb., s tc¢innosti od 1. 5. 2000 vyslovné
stanovila, ze za podminek stanovenych zakonem o konkursu a vyrovnani patii do podstaty
také majetek jinych osob (§ 6 odst. 3 zakona o konkursu a vyrovnani). Pii vykladu zdkona
o konkursu a vyrovnani ve znéni acinném pfed uvedenym datem se vSak stejny zavér podaval
jiz ze stanoviska obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssitho soudu ze dne 17. 6. 1998,
sp. zn. Cpjn 19/98, uvetejnéného pod ¢. 52/1998 Sb. NS (srov. bod XVIL, str. 183 /359/
stanoviska). Spravce konkursni podstaty tak mohl v souladu s § 27 odst. 5 zakona o konkursu
a vyrovnani, ve znéni ucinném do 30. 4. 2000, okamzité¢ po prohlaseni konkursu na majetek
dluznika sepsat do konkursni podstaty 1 majetek, kterym tfeti osoby zajist’ovaly pohledavky vuci
upadci (srov. mapf. rozhodnuti Krajského soudu v Hradca Kralové ze dne 26.9.2000,
sp. zn. 23 Co 340/2000, ¢ 66/2001 Sb. NS, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2002,
sp. zn. 29 Cdo 2086/2000, ¢. 27/2003 Sb. NS). Osoby, jejichz majetek byl takto sepsan, mohly
zabranit jeho naslednému zpenézeni tim, Ze do konkursni podstaty uhradily zajisténou
pohledavku, nebo (pfevysovala-li zajiSténa pohledavka cenu zastavy) slozily cenu zastavy
(stov. rozsudek & 27/2003 Sb. NS).

Sepisem majetku tfetich osob do konkursni podstaty pfeslo pravo nakladat s timto
majetkem na spravce konkursni podstaty [srov. § 14 odst. 1 pism. a) zakona o konkursu
a vyrovnani]. Pojem nakladani s majetkem ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) zakona o konkursu
a vyrovnani vyklada praxe Siroce (srov. rozsudek ¢ 27/2003 Sb. NS), Krajsky soud v Ostrave
napf. uzavfel v (zalobcem zminovaném) rozsudku ze dne 27.11. 2002, ¢.22 Ca 287/2002 - 30
(nepublikovino), ze ,,Priva, jeg se poji se soupisem véc, jsou ... charakterizovina jako prava véc driet, ugivat
a pogivat jeji plody a ugitky, napr. pronajimat ji a inkasovat ndjemmné. Nejde tedy pouze o naklidini s véc
v pravnim smystu ..., ale o cely komplex prav a tonm odpovidajicich povinnosti, které od okamziku soupisn véc
do podstaty miige realizovat jen spravee nebo osoba, jig k tomu dal sprivee soublas. 1 daném pripadé byla
nemovitost Zalobcemr zahmuta do soupisu, a proto spravni orginy divodné uloily Zalobci povinnost provést
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neodkladné abespelovaci prdce, protoe Zddny jiny subjekt v disledku abrnuti nemovitosti do  soupisn
neni gpravnén s ni naklidat “ Takto $iroky vyklad byl akceptovan i Ustavnim soudem, podle kterého
ma pravo pozivat plody (tedy i inkasovat nijemné) spravce konkursni podstaty, ktery sepsal
pfedmétnou véc do soupisu konkursni podstaty bez ohledu na to, kdo je jejim skute¢nym
vlastnikem (usneseni Ustavniho soudu ze dne 19.6.2007, sp. zn. IL US 659/04 a ze dne
1. 11. 2007, sp. zn. 1L US 2475 /07, http://nalus.usoud.cz).

Povinnost uhradit dan z nemovitost je ovsem tfeba vnimat jako povinnost souvisejici
s vlastnictvim nemovitosti, nikoliv jako nakladini s touto nemovitosti. Tento vyklad ostatné
vyplyva i ze samotného zakona o konkursu a vyrovnani, ktery v § 14 odst. 1 pism. a) hovoii
o nakladani s majetkem patficim do podstaty, v § 14a odst. 1 pak zminuje vykon prav a plnéni
povinnosti, pfislusejicich upadci, jestlize souvisi s nakladinim s majetkem patiicim do podstaty.
Mezi povinnostmi zminuje posledné citované ustanoveni plnéni povinnosti podle pfedpisi
o danich a je tedy tfeba dospét k zavéru, ze plnéni povinnosti podle pfedpist o danich, souvisejici
s nakladanim s majetkem patficim do podstaty, neni nakladanim s imto majetkem.

Dava-li § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o konkursu a vyrovnan{ spravci konkursni podstaty
pravo nakladat s majetkem patficim do podstaty, ¢ini tak bez rozdilu, zda se jedna o majetek
ve vlastnictvi upadce, nebo tfeti osoby. Ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani
pak opravnéni spravce dané¢ nevymezuje pouze vazbou na majetek patfici do podstaty,
ale zaroven jej limituje na vykon prav a plnéni povinnost jinak pifslusejicich apadci. Systematicky
a jazykovy vyklad tedy naznacuji, Ze plnéni povinnosti podle pfedpisi o danich, souvisejici
s majetkem patficim do podstaty, ktery ovsem neni ve vlastnictvi upadce, zustava vlastniku
takového majetku.

Nejvyssi spravni soud se vsak zabyval také otiazkou, jaky je ucel § 14a odst. 1 zakona
o konkursu a vyrovnani. Citované ustanoveni vedle povinnosti danovych hovoii
napf. také o vykonu prav a plnéni povinnosti zaméstnavatele, rozhodovani o obchodnich
zalezitostech podniku, ¢inéni pravnich ukont potfebnych k provozovani podniku, nebo zajisténi
veden{ ucetnictvi, v pozdéjsim znéni také o vykonu akcionafskych prav spojenych s akciemi
zahrnutymi do konkursni podstaty. Toto ustanoveni tedy vychazi z premisy, ze zahrnutim
majetku upadce do konkursni podstaty je to spravce konkursni podstaty, kdo fakticky ziskava
kontrolu nad timto majetkem, a ma proto s vyjimkou holého vlastnictvi veskera prava
a povinnosti, ktera s imto majetkem souvisi. Z fady ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani
[stov. zejm. § 31 odst. 2 pism. b) a § 18a] pfitom vyplyva, ze konkursni podstata musi byt
také spravovana a udrzovana, k cemuz je po prohlaseni konkursu povolan (vcetné vynalozeni
naklada s tim spojenych) pravé spravee konkursni podstaty upadce. Nejvyssi soud vylozil,
ze spravou konkursni podstaty se rozumi zejména c¢innost (véetné pravnich tkont a opatfeni
z ni vyplyvajicich), ktera sméfuje k tomu, aby nedochazelo ke znehodnoceni konkursni podstaty,
zejména aby nedoslo k odstranéni, zniceni, poskozeni nebo odcizeni majetku, ktery do ni patfi,
aby majetek patfici do konkursni podstaty byl vyuzivan v souladu se svym urcenim, jestlize tomu
nebrani jiné okolnosti a aby se konkursni podstata rozmnozila, lze-li takovou ¢innost rozumné
ocekavat se zfetelem k jejimu stavu a k obvyklym obchodnim piilezitostem (usneseni ze dne
30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 197/2003, www.nsoud.cz).

Teleologicky vyklad se proto zda nasvédcovat spise tomu, Ze - byt’ citované ustanoveni
vyslovné nehovoii o tom, ze vykon prav a povinnosti souvisejicich s nakladanim s majetkem
tretich osob patficim do podstaty pfechazi na spravce konkursni podstaty - jeho smysl je i takovy.
Tomuto vykladu svéddci 1 judikatura, kterd napf. vykon akcionafskych prav spojenych s akciemi
pfiznava spravci konkursni podstaty nezavisle na tom, zda byly sepsany jako majetek upadce
nebo jako majetek jinych osob (srov. rozhodnuti Kmjského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2005,
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sp. zn. 24 K 15/2004, ¢. 94/2006 Sb. NS, obiter dictum tomuto nizoru pfitakal i Ustavni soud
v usneseni ze dne 20.6.2007, sp. zn. IIL US 736,06, http://nalus.usoud.cz) a o ,holém
vlastnictvi tfeti osoby, jejiz majetek byl sepsin do konkursni podstaty upadce,
v tychz souvislostech  hovofi 1  Nejvyssi soud (rozsudek ze dne  24.1.2008,
sp. zn. 29 Odo 1347 /2006, www.nsoud.cz).

Jakkoliv. Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje stézovateli, ze dan z nemovitosti
je konstruovana tak, Ze jejim poplatnfkem je zasadné vlastnik nemovitosti (§ 3 odst. 1, § 8 odst. 1
zakona o dani z nemovitost), nemuize piehlédnout ani argumentaci uvedenou shora.
V nyni posuzovaném pifpadé nebyl sice vlastnik nemovitosti Gpadcem, ale jeho nemovitosti byly
zapsany do konkursni podstaty a z hlediska nakladani s nimi, ani z hlediska prav souvisejicich
s nakladanim s nimi, nebylo rozdilu oproti stavu, kdyby se jednalo o nemovitosti upadce. Danova
povinnost, vztahujici se k nemovitostem zapsanym v konkursni podstate, tak byla pohledavkou
za podstatou [§{31 odst. 2 pism. d) zakoma o konkursu a vyrovnani]. K povaze zakona
o konkursu a vyrovnani v fizenich o danovych pohledavkach judikoval jiz v minulosti Nejvyssi
soud, ktery napt. v rozsudku ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 730/2004 (¢. 52/2007 Sb. NS)
vyslovil, ze zakon o konkursu a vyrovnani ma ve vztahu k zakonu o spravé dani a poplatka
povahu zakona specialnfho pii plnéni téch funkeci zakona o spravé dani a poplatku, které se tykaji
vymahani daniovych pohledavek. Obdobné lze charakterizovat i vztah zakona o konkursu
a vyrovnan{ k zakonu o dani z nemovitostl. I pfi uspokojeni pohledavek vzeslych z pravni apravy
obsazené v zakoné o dani z nemovitosti se tak uplatni omezen{ stanovena zakonem o konkursu
a vyrovnani. Nejvyssi spravni soud doplnuje, Zze s imto pojetim vztahu jednotlivych danovych
zékont k zakonu o konkursu a vyrovnani souhlasil i Ustavni soud (srov. nalez ze dne 7. 4. 2005,
sp. zn. L US 544/2002 (N 76/37 SbNU 75).

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze povinnosti podle pfedpisi o danich, souvisejici
s nakladanim s majetkem patficim do podstaty, plni spravce konkursni podstaty, a to i tehdy,
jedna-li se o majetek, ktery neni ve vlastnictvi apadce.

Ve vztahu k posuzované véci pak Nejvyssi spravni soud dale dodava: Zakon o konkursu
a vyrovnani umoznoval sepsat do konkursni podstaty majetek tfetich osob i ve znéni ucinném
od 1. 5. 2000, podminoval vsak takovy ukon pfedchozi vyzvou spravce konkursni podstaty,
aby osoby, jejichz véci, prava nebo pohledavky zajist’ovaly pohledavky vici apadc, do 30 dnt
vyplatily ve prospéch konkursni podstaty zajisténé pohledavky nebo aby ve stejné lhaté slozily
cenu véci, prava nebo pohledavky, jimiz je pohledavka zajisténa (§ 27 odst. 5 zakona o konkursu
a vyrovnani). V nyni posuzované véci zalobee zalozil do spisu dopis spravee konkursni podstaty
upadce ALLPL s. r. o, Mgr. Martina Bufice ze dne 10. 7. 2003, podle né¢jz vyzval Zalobce,
poté co nabyla ucinnosti nova pravni uprava § 27 odst. 5 zakona o konkursu a vyrovnani,
k vyplacen{ pohledavky nebo ceny nemovitost do konkursni podstaty. Podle spravce konkursni
podstaty se zasilky adresované do sidla zalobce nedafilo dorucit a teprve pozdéji byla spravci
konkursni podstaty predlozena plna moc, kterou zalobce udélil advokatu Mgr. Marku Nespalovi.
Tomu spravce konkursni podstaty adresoval dne 15.10. 2001 vyzvu podle § 27 odst. 5 zakona
o konkursu a vyrovnani (ve znéni uc¢inném od 1.5.2000), na kterou advokat reagoval dne
16.10. 2001 tak, ze zalobce akceptuje vyzvu k zaplaceni ceny nemovitosti ve prospéch konkursni
podstaty. Dale spravece konkursni podstaty uvedl, ze zalobce slozil na tcet konkursni podstaty
zalohu na cenu vyplacenych nemovitosti.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze se skutecnostmi uvedenymi
v citovaném dopisu je zjevné rozporné zalobni tvrzeni, podle néjz se zalobce dozvédél o zapsani
nemovitosti do konkursni podstaty teprve z dopisu spravece konkursni podstaty dne 10. 7. 2003,
kdy jiz byla nemovitost v drazbé prodana.
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Krajsky soud se s timto rozporem nijak nevypofadal. Z obsahu soudniho ani spravniho
spisu pfitom nelze zjistit zakladni skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci, tykajici se vlastnictvi
pfedmétnych nemovitosti, jejich sepsaini do konkursni podstaty (potvrzované pouze
jiz zminénym dopisem spravce konkursni podstaty) a jejich dalsiho osudu - ve vztahu k némuz
z dopisu spravece konkursni podstaty vyplyva, ze zalobce slozil zalohu na cenu vyplacenych
nemovitosti, a z zaloby plyne, Ze se zalobce o zapsani nemovitosti dozvédél teprve po jejich
(casove nespecifikovaném) prodeji.

Nejvyssi spravni soud ¢astecné pfisvéddil stizni namitce, podle které krajsky soud nevzal
pii spojeni véci ke spolecnému projednani zalobnich navrht v dvahu okamzik prohlaseni
konkursu. S ohledem na skute¢nost, ze zalobce nebyl upadcem, neni z hlediska danovych
povinnost{ souvisejicich s nemovitostmi zalobce rozhodny okamzik prohlaseni konkursu,
ale okamzik, kdy byly tyto nemovitosti sepsany do konkursni podstaty. Podle § 13 zakona o dani
z nemovitost je zdanovacim obdobim kalendaini rok, pficemz ke zménim skutecnosti
rozhodnych pro danovou povinnost, které nastanou v prabé¢hu zdanovactho obdobi,
se nepfihlizi. Z hlediska placeni dané¢ (§ 15 zakona o dani z nemovitosti) a v navaznosti
na argumentaci pfedestfenou shora je vSak tfeba rozlisovat, zda byly v okamziku, kdy méla byt
dan placena, nemovitosti sepsany v konkursni podstaté a zda danova povinnost, vztahujici
se k t¢mto nemovitostem, byla pohledavkou za zalobcem, nebo pohledavkou za podstatou.

Koneéné stézovatel krajskému soudu vytkl, Ze je jeho rozsudek nedostatecné
oduvodnény. Stézovatel kromé tohoto obecného tvrzeni nekonkretizoval, se kterymi namitkami
se podle jeho nazoru krajsky soud dostatecné nevypofadal. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze krajsky soud svij pravni zavér dostatecné, byt velmi stru¢né odivodnil a je z néj zfejmé
o jaké skutecnosti své rozhodnuti opfel a z jakych pravnich uvah pfitom vychazel Zaroven
ovsem Nejvys$si spravni soud pfipomind, ze skutecnosti, o néz krajsky soud své rozhodnuti opfel,
prakticky nemaji oporu ve spisu. V tomto sméru se nabiz zejména piipojeni odpovidajictho spisu
tykajiciho se konkursniho fizeni tpadce ALLPL s. 1. o.

Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném krjsky soud rozhodne vazan praivnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém
rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nakladech fizenf o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2
s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. stpna 2008

JUDr. Petr Pithoda
pfedseda senatu





