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Spis 2 Afs 33/2007 byl spojen se spisem cislo 2 Afs 30/2007 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:

¢.j. 2 Afs 30/2007 - 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Do3kové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce D. T.C., I. - E.,
spol.sr. 0., zastoupeném JUDr. Katefinou Simackovou, advokatkou se sidlem v Brng,
MojziSova 17, proti Zalovanému Finanénimu ¥editelstvi v Brné, se sidlem v Brng,
nam. Svobody 4, v fizeni o kasa¢nich stiznostech Zalovaného proti rozsudkim Krajského
soudu v Brmé ze dne 22.12.2006, sp.zn.29 Ca316/2004, a ze dne 21.11.2006,
sp. zn. 29 Ca 220/2004,

takto:

I Kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22.12.2006,
¢.J. 29 Ca316/2004 - 31, se zamita.

1. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.11.2006, ¢.j. 29 Ca 220/2004 - 35,
se zruSuje avéc se mu vraci k dalSimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho pravni zastupkynd

JUDr. Katefiny Simackové do tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé
nakladu fizeni ¢astku 2856 K¢.

Odiuvodnéni:

Kasaénimi stiznostmi podanymi Vv zakonné lhuté se Zzalovany jako stéZovatel
(dale jen ,,stézovatel“) domaha zruSeni shora uvedenych rozsudku Krajského soudu v Brné,
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kterymi  byla zrusena jeho rozhodnuti ze dne 12.8.2004, &.j. 7610/03/FR/130
ac. . 7611/03/FR/130, a véci mu byly vraceny k dal$imu fizeni.

Zalovany témito rozhodnutimi zamitl Zalobcova odvolani podana proti platebnim
vymérim Finan¢niho ufadu Brno IV. ze dne 6.10.2003, ¢.j.148543/03/291912/5500
(penale za obdobi od 1.1. do 30.12.1999 ve vySi 59 488 K¢, souvisici s dodate¢nymi
platebnimi vyméry na dan zpfidané hodnoty ze dne 16.12.2002, za zdanovaci
obdobi leden az zaii 1999, wvsouhrnné vySi - po jejich sniZzeni v navaznosti
na odvolani Zalobce - 53608 K¢) a ¢&.j. 148510/03/291912/5500 (penéle za obdobi
od 1. 1. do 31.12. 2000 ve vysi 192 854 K¢, souvisici s dodateCnymi platebnimi vyméry
na dan z ptidané hodnoty ze dne 16. 12. 2002, za zdanovaci obdobi srpen, zafi a prosinec
2000, v souhrnné vysi 189 497 K¢).

Krajsky soud k Zzalobam postavenym na neduvodnosti doméfeni dané a ztoho
plynouci nedidvodnosti  penalizace ob¢€ rozhodnuti Zzalovaného zrusil proto,
Ze jeho ptedchozimi rozsudky (ze dne 25.10.2005, sp.zn.29 Ca 364-372/2003, ze dne
21.4.2005, sp.zn.29Ca?22/2004 a sp.zn.29 Ca55/2004, a ze dne 9.12.2005,
sp. zn. 29 Ca 54/2004) byla zruSena rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.9.2003,
&.j. 1716-1724/03/FR/130, a ze dne 11.11.2003, &.j.2116-2118/03/FR/130, zamitajici
odvolani proti dodateénym platebnim vymérim na dan z pfidané hodnoty, z jejihoz véasneho
neuhrazeni vychazely prezkoumévané penalizacni platebni vyméry. Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného byla sice vydana v souladu se zdkonem, nebot’ podminky
pro penalizaci byly splnény, ovSem nasledné byla zruSena rozhodnuti Zalované¢ho ve véci
stanoveni dafiové povinnosti. Vzhledem k tomu, ze pendle sleduje podle § 58 danového fadu
osud dan¢, nemohou penalizacni rozhodnuti samostatné¢ obstat v situaci, kdy o dani,
od niZ jsou odvozena, nebylo pravomocné rozhodnuto.

StéZzovatel proti tomu V kasaénich stiznostech opfenych o wust. § 103 odst. 1
pism. a), d) s. f. s. shodné¢ namita, ze rozsudky krajského soudu spocivaji na nespravném
posouzeni pravni otazky, a proto jsou nezdkonné. Déle je povazuje za nepiezkoumatelné
z divodlii nesrozumitelnosti nebo nedostatku dévodd, poptfipadé pro jinou vadu fizeni,
mohla-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Upozoriiuje na skuteCnost, ze zalobce podal jednu Zzalobu proti rozhodnutim
0 doméfeni dang i proti rozhodnutim o vyméfeni penale, a to v téchto dvou a jesté v nékolika
dalSich ptipadech. Krajsky soud, a¢ bylo v Zalob¢ zdiiraznéno, ze jde o obdobnou pravni
i skutkovou problematiku, a soucasn¢ pozadano o spoleéné projednani, v rozporu
sust. §39 odst. 2s.f.s. véci spolecné neprojednal, naopak jednotlivé piipady vyloucil
k samostatnému projednani, coz se negativné projevilo na rychlosti fizeni a i na nakladech.
V prvé tad¢ proto stézovatel pozadal o spojeni fizeni o kasacnich stiznostech mj. v téchto
dvou ptipadech v téze dobé a ze shodnych divodi. Tomuto navrhu Nejvyssi spravni soud
vyhovél usnesenim ze dne 29. 3. 2007, €. j. 2 Afs 30/2007 - 62.

Vécné pak krajskému soudu stézovatel vytyka, ze postupoval v rozporu
sust. §750dst. 1s.f.s., podle né¢hoz soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Dodate¢nymi platebnimi vymeéry
Finan¢niho ufadu Brno IV. ze dne 16.12. 2002 byly vyméfeny Zalobci na zdkladé zjisSténi
danové kontroly shora uvedené cCastky na dani z pfidané hodnoty. Odvolani proti témto
dodatecnym platebnim vymériim byla zamitnuta (resp. dodatecnéd dafiova povinnost snizena)
dne 9.9.2003 a dne 11.11.2003. Proti témto odvolacim rozhodnutim byly podany
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dveé zaloby, a sice dne 18.9.2003 a dne 9.1.2004, smeétujici celkem proti dvaceti
rozhodnutim. Soud i zde rozhodl o vylouceni jednotlivych piipadd k samostatnému
projednéni. S ohledem na prvni uvedenou Zalobu rozhodl Zalovany o poseckani placeni dané
za obdobi leden — zati 1999 od 3.2.2003 do 3.10.2003. Ob¢ rozhodnuti na penale byla
Finan¢nim ufadem Brno IV. vydana dne 6. 10. 2003. Dobu i vysi penale stanovil stézovatel
v souladu se zdkonem, pfi¢emz je tfeba podotknout, Ze soud nepiiznal zalobam podanym
proti rozhodnutim o doméfeni  dané¢  odkladny  Gcinek.  V odvolanich  Zalobce
proti penalizaénim vymérim bylo argumentovano pouze nedivodnym doméfenim dané
a vztahem mezi dani a penalem.

Krajsky soud, dle ndzoru stézovatele, v rozporu s ust. § 63 odst. 1, 5 a § 58 danového
fadu dospél k zavéru, ze piisluSenstvi dané sleduje jeji osud. Je sice pravdou, Ze v dobé
rozhodovani krajského soudu jiz byla pravomocné zruSena rozhodnuti zalovaného o danové
povinnosti, ptihlizet k tomu vSak krajsky soud nemohl. Pokud tak ucinil, jedna se o jinou
vadu jeho fizeni, pfip. 0 nespravné posouzeni pravni otazky soudem.

Soud sice spravn¢ aplikoval ustanoveni § 58 danového tadu, ovSem nespravné
je vylozil. Viibec nevzal v Givahu ustanoveni § 63 odst. 5 danového fadu, podle né¢hoz dojde-li
ke snizeni dan€, odepiSe se zufedni povinnosti také penale. Penale je spojeno
s vykonatelnosti rozhodnuti o vyméfeni dafiové povinnosti (§ 32 odst. 13, 848 odst. 12
danového ftadu), nikoliv spravni moci rozhodnuti o dodate¢ném vyméfeni dané.
K tomu poukazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 96/2004,
podle n¢hoz penaliza¢ni platebni vymeér deklaruje povinnost vzniklou ze zdkona a neuklada
povinnost novou.

Soud také sam konstatoval, Ze v daném piipadé byly splnény podminky pro piedpis
pendle a Zalovany postupoval v souladu se zdkonem, ale soucasné vyslovil, Ze s ohledem
na zruSeni rozhodnuti o dométfeni dané je tieba zruSit 1 rozhodnuti penalizacni. Tim ucinil
sva rozhodnuti vniting rozpornymi. Také oproti zalobnim navrhiim zrusil jen rozhodnuti
zalovaného, aniz zminil, pro¢ nezrusil rozhodnuti prvostupniova. Stejné tak se soud nikterak
nevyjadfil k dalSimu postupu Zalovaného (stézovatele) po zruSeni jeho rozhodnuti.
Proto je tfeba povazovat rozhodnuti soudu soucasné za nedostate¢né odtivodnéna.

StéZzovatel také zasadné odmita argumentaci soudu o zavislé povaze rozhodnuti
0 sdéleni penale vici rozhodnuti o vyméteni dang, jiz zdlvodnuje své rozhodnuti navzdory
ust. § 75 odst. 1 s. f. s. Uprava dopadu zmény vyse dafiové povinnosti je zdkonem ogetiena
auz jen rozhodnuti soudu o zruSeni dodatecnych platebnich vyméri na dai by mclo
za nasledek odepsani penale z tiedni povinnosti.

Dne 26. 1. 2007 (doruceno krajskému soudu dne 30. 1. 2007) doplnil stéZzovatel svou
kasacni stiznost brojici proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21.11. 2006,
sp. zn. 29 Ca 220/2004, mj. o sd¢leni, ze jeho rozhodnutim ze dne 3. 10. 2005 byla zménéna
puvodni rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno IV., a sice tak, ze dodatecné vyméiené dané
zptidan¢ hodnoty za obdobi srpen a prosinec 2000 byly sniZzeny (rozhodnuti
&. j. 5240/05/FR/130 a 5239/05/FR/130); tato rozhodnuti nabyla pravni moci dne 5. 10. 2005.
Rozhodnuti o dodatecné vymétené dani z ptidané hodnoty za zdainiovaci obdobi zafi 2000
bylo jeho pozdg&j§im rozhodnutim ze dne 4. 4.2006 zruseno (&. j. 5508/06/FR/130) s tim,
Ze toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 4.2006. Sté¢Zzovatel dodal, ze pied vydanim
kasacni stiznosti napadeného rozsudku doslo tedy k odstranéni rozhodnuti ve smyslu ust. § 65
odst. 1s.t.s., ¢imZz nebyly splnény jiné podminky fizeni a pro tento neodstranitelny
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nedostatek nebylo lze v tizeni pokracovat. Domniva se proto, ze na misté¢ bylo odmitnuti
zaloby podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. K odepsani penale doslo z afedni povinnosti
v disledku rozhodnuti odvolaciho organu. Pokud krajsky soud vychazel z odliSného stavu,
nez pii vydani zalobou napadenych rozhodnuti, v dobé rozhodovani soudu (dne 21. 11. 2006)
jiz bylo penéle odepsano z Giedni povinnosti.

Ze vsech shora uvedenych ditvodti navrhuje stézovatel zruseni napadenych rozsudk
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaénim stiznostem uvedl, Ze v pribéhu celého fizeni
podaval vzdy spolec¢na podani. Postupem zalovaného i krajského soudu, ktefi jak odvolani,
tak zaloby projednavali samostatné, Zalobci vznikly problémy s dohledavanim, kopirovanim
a yjasnovanim podkladi; proto je ndzoru, ze narok na néklady fizeni v obou ptfipadech byl
diivodny. Upozoriuyje, ze sté¢Zovatel védél o soudnim sporu vedeném proti jeho rozhodnutim
0 dométeni dang, presto vyméfil i penale, coz vedlo k jeho nemalym nakladiim, které mohly
vést az kjeho likvidaci. Celkové postup Zalovaného povazuje za Ucelovy, nebot’ vyklad
sporné¢ho pravniho problému zalovany pozménil az v dobé€ politické poptavky po likvidaci
provozovateli prodejen typu Duty Tax Free. Zalobce se ztotoZituje se soudem v zavéru,
ze zruSeni rozhodnuti o danové povinnosti musi vést ke zruseni rozhodnuti penalizacnich;
jiné feSeni by odporovalo principtim spravedlnosti a pravniho statu. Penale je piislusenstvim
dan¢ sledujicim jeji osud a byla-li nespravné vymeéiena dan, bylo nespravné vymeéteno
I penale. Pfipomina také, ze ve svém dal$im podani stézovatel uvadi, ze pfed podanim kasa¢ni
stiznosti sdm odepsal datovy urok zufedni povinnosti, pfesto ale trvd na své pravni
argumentaci a kasadni stiznosti zpdt nevzal. Zalobce proto navrhuje zamitnuti kasaénich
stiznosti a pfiznani ndhrady ndkladu fizeni.

Dutivodnost kasaénich stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejich rozsahti
a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3s. f. S.).

Stézovatel v obou kasa¢nich stiznostech uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) s.ft.S. (nezdkonnost spocivajici v nesprdavném posouzeni pravni otazky soudem
V predchdzejicim rizeni) - domniva se totiz, Ze soud nespravné vylozil ustanoveni dafového
fadu upravujici moznost vyméteni pendle; a déale uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s. (neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni prred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé), kdyz rozhodnuti povazuje jednak za vnitiné rozporné,
jednak za nedostate¢né oduivodnéné; a nakonec namitd jinou vadu v fizeni, kterou spatiuje
Vv rozporu postupu soudu s ust. § 75 odst. 1 s. f. s., pficemz soucasné tento postup podiazuje
i kasa¢nimu dtvodu podle pism. a) cit. ust.

V prvé tadé se NejvysSi spravni soud zabyval namitanou neptezkoumatelnosti
napadenych rozsudkti; pokud by se jednalo o rozhodnuti nepfezkoumatelnd, nebylo by mozno
vazit divody ostatni.

Divodem nepiezkoumatelnosti podle §103 odst.1 pism.d) muze byt
bud’ nesrozumitelnost nebo nedostatek duvodu.

Nesrozumitelnym Ize rozumét zejména rozhodnuti postradajici zakladni zakonné
nalezitosti, vylucujici seznat, vjaké véci a jak bylo rozhodnuto, zkoumajici spravni
rozhodnuti z jinych nez zalobnich bodi nad ramec zakonného opravnéni, obsahujici vyrok
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rozporny s odivodnénim, neobsahujici viibec pravni zavéry, nebo rozhodnuti nejednoznacné
(ktomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 2 Azs 47/2003 - 13
zvefejnény pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

Tvrzenou nesrozumitelnost napadenych rozsudkl Nejvyssi spravni soud neshledal.
Je sice pravdou, Ze krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil, a¢ jeho postup v dobé vydani
odvolacich rozhodnuti shledal zakonnym, soucasné vsak vyslovné uvedl, ze tak uéinil proto,
ze prihlédl ke skute¢nostem, které nastaly v dobé mezi vydanim spravnich rozhodnuti
a rozhodovanim soudu. V tom neni zadna vnitini rozpornost, nebot’ krajsky soud dtvody
svych rozhodnuti jasné¢ vylozil a zobsahu kasac¢nich stiznosti ani nelze soudit,
Ze by jim stézovatel neporozumél — to Ze s nimi nesouhlasi, neznamena, Ze jsou nejasné.

Neprezkoumatelnym pro nedostatek odiivodnéni lze rozumét zejména rozhodnuti
zaloZzené na nedostatku diivodi skutkovych, pficemz se musi jednat o divody o néz soud
opird své rozhodovaci Uvahy (k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.J. 2 Ads 58/2003 - 13 zvetejnény pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

Této ndmitce NejvySsi spravni soud nepfisvédCil v pfipadé kasacni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 22.12.2006, ¢.j.29 Ca316/2004 - 31,
jimZ bylo pro nezakonnost zruseno rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne
12.8.2004, ¢&.j.7610/03/FR/130. Krajsky soud Vvtomto napadeném rozsudku vyjadiil
davody, pro které spravni rozhodnuti zrusil. Skutkovy stav byl popsan spravné a dostatecné
abyl i zhodnocen ve vztahu k rozhodnym ustanovenim z&kona. Zrudujici vyroky vsak
o0 tento skutkovy stav neoptel a vyslovné uvedl, zjakych divodu tak Cini. Postradal-li
stézovatel v rozsudcich zdvazny pravni nazor pro svij dalsi postup, Ize mu ptisvéd¢it v tom,
Ze v piipadé zruSeni spravniho rozhodnuti je pravni nazor vyjadieny v rozsudku pro spravni
organ zéavazny (8 78 odst. 5 s. t. s.). Pfedpokladem zavaznosti je vyjadieni pravniho nazoru
v rozsudku. Forma vyjadieni zdvazného pravniho ndzoru miize byt riznd; v rozsudku miize
byt vyslovné uvedeno, co je spravni organ v dalSim fizeni povinen ucinit, jaké skutecnosti
a jaka ustanoveni zakona je povinen v dalSim fizeni vzit v Uvahu — tak je tomu zpravidla tam,
kde fizeni zlstalo netplné, hodnoceni skutkového stavu nespravné, kdy bylo postupovano
podle nespravného pravniho piedpisu, ¢i kdy byl ptfedpis nespravné vylozen. V nékterych
ptipadech vSak postaci, je-1i pravni ndzor vyjadien v posouzeni piipadu. Tak tomu bylo i zde.
Krajsky soud vylozil divody, pro které rozhodnuti zalovaného zrusil — uvedl, ze tak ucinil
proto, Ze penaliza¢ni rozhodnuti je zavislé na rozhodnuti o dani a nemtize samo obstat, bylo-li
rozhodnuti o dani zruSeno. Tento nazor je jednozna¢ny a nelze z ného dovodit nic jiného,
nez ze je tteba vyckat do doby nového rozhodnuti o odvolanich proti dodate¢nym platebnim
vymérim na dan. I kdyz krajsky soud toto vyslovné v rozsudcich neuvedl, pro postup
stézovatele nebylo tfeba v takovém piipadé instruktivnéjsiho vyjadieni a nejde o takovou
vadu, ktera by ¢inila rozhodnuti do t¢ miry neodiivodnénymi, Ze by bylo nezbytné je zrusit.

Za neprezkoumatelny pro nedostatek diivoda fizeni ovSem Nejvyssi spravni soud
shledal rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.11.2006, ¢.j. 29 Ca 220/2004 - 35,
jimZ bylo pro nezakonnost zruseno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne
12.8.2004, ¢&.j. 7611/03/FR/130. Jak stézovatel doplnil ve své kasaéni stiznosti a dolozil
kopiemi pfisluSnych rozhodnuti, ve véci prfedmétnych dodatecnych platebnich vyméra
(Jimiz byla dodatecné¢ vyméiena dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen, zafi
a prosinec 2000) jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Krajsky soud v Brn¢ svymi rozsudky
ze dne 21. 4. 2005 (€. j. 29 Ca55/2004 - 34 a ¢.j. 29 Ca 22/2004 - 68) a ze dne 9. 12. 2005
(C. . 29 Ca 54/2004 - 35) zrusil shora uvedené dodate¢né platebni vyméry a vSechny tii véci
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vratil odvolacimu organu, tedy stézovateli, k dalSimu fizeni. StéZovatel po piezkoumani
spisového materialu dospél k zavéru, ze danovy subjekt, tedy Zalobce, prokazal
ve zdanovacim obdobi srpen a zafi 2000 narok na odpocet dané zptidané hodnoty,
a proto prvoinstan¢ni rozhodnuti Finan¢niho tfadu Brno IV zrusil; dodate¢né vyméifenou dan
za zdanovacim obdobi prosinec 2000 ve vysi 179 896 K¢ sniZil na 2663 K¢. Tato rozhodnuti
nabyla pravni moci dne 5. 10. 2005, resp. 7. 4. 2006 — viz. ¢. |. 55 a 57 soudniho spisu.

Krajsky soud v Brné rozhodoval o Zalobé proti rozhodnuti stéZovatele o zamitnuti
odvolani proti platebnimu vyméru na danové penale na dan z pfidané hodnoty za obdobi
od1.1. do 31.12.2000 dne 21.11.2006, tedy v dob¢, kdy jiz byla vSechna rozhodnuti
stézovatele o zméné, resp. zruSeni dodateCnych platebnich vymérl, pravomocna. Krajsky
soud ve svém kasaéni stiznosti napadeném rozsudku sice uvadi, Ze vychazel ze stavu,
Ktery nastal aZ po nabyti pravni moci jeho pivodnich zrusujicich rozsudku (ze dne 21. 4. 2005
a 9.12.2005), nicmén¢ nevzal v tivahu na zéklad¢ téchto rozsudkid nové vydana rozhodnuti
stézovatele. Proto také nemulze obstdt jeho argumentace, ze: , Prestoze podminky
Pro predepsani danového pendle ve smyslu ust. § 63 danového rdadu byly naplnény (ve spojeni
Sust. § 46 odst. 4 a § 48 odst. 12 danoveho radu), nemiize z hlediska ust. § 58 véty druhé
danového 7adu, podle nehoz prislusenstvi dane, s vyjimkou pokut, sleduje osud daneé,
nestanovi-li sprdavce dané svym rozhodnutim jinak, obstdt rozhodnuti, kterym byl Zalobci
sdélen predpis pendle, a rozhodnuto o odvolani proti takovému sdéleni, nebot otazka
pravomocného vyméreni danové povinnosti zZalobce za prislusné zdanovaci obdobi neni
pravomocné vyreSena a rozhodnuti o sdéleni pendle md vici rozhodnuti o vvméreni dané
zcela nepochybnée odvozenou a zavislou povahu...*".

Je tak zfejmé, ze krajsky soud pii svém rozhodovani vychazel z nespravnych
skutecnosti, jelikoz otazka pravomocného vymeéteni danové povinnosti zalobce jiZz vyiesena
byla. Proto je tfeba rozsudek Krajského soudu v B¢ =ze dne 21.11.2006,
¢. j. 29 Ca 220/2004 - 36, povazovat za neptezkoumatelny pro nedostatek diivodi a uplatnény
duvod kasaéni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. za naplnény.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné podle
ustanoveni 8§ 110 odst. 1s.f.s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu Fizeni.
V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem
vtomto rozsudku (8 110 odst. 3s.1.s.); vnovem rozhodnuti se proto vypoiada s vyse
uvedenou skutecnosti, nebot’ v dalSich bodech jsou kasacéni stiznosti nedtivodné.

Nejvyssi spravni soud se dale - s ohledem na vySe konstatované - zabyval pouze
dalSimi namitkami v kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne
22.12.2006 (¢.]j.29 Ca316/2004 - 31). Stézovatel tedy ve své stiznosti dale namita,
Zze krajsky soud pochybil, kdyz vychazel ze skutecnosti, které neexistovaly v dobé
rozhodovani zalovaného. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Toto pravidlo
v8ak neni bezvyjimecné. Muze-li totiZz soud v fizeni dokazovat (§ 77 s.t.s.), pak ve svém
rozhodnuti vychazi zpuvodnich i novych zjisténi. Dukazem vfizeni o prezkumu
penaliza¢nich rozhodnuti jisté je platebni vymér, od néhoz je pendle odvozeno. Dokazovat
pfitom neni tfeba skutecnosti, které jsou soudu zndmé zjeho cCinnosti (§ 121o0.s. 1.,
8 64 s.t.s.). Pokud soud v fizeni, jehoz predmétem byla z&konnost rozhodnuti na penale,
zjistil (@ vdaném pfipadé o tom neni pochyb), ze rozhodnuti zalovaného o odvolani
proti dodate¢nym platebnim vymérim na dan byla pravomocné zruSena, mohl ztoho
vychazet.
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Podstatné pro posouzeni véci pak zlstava jen to, zda zavéry, které z této skutecnosti
krajsky soud dovodil, byly spravné ¢i nikoliv.

Stézovateli lze piisvéd¢it v poukazech na rozhodnou pravni Upravu. Neni pochyb
0 dob¢ splatnosti dané z ptfidané hodnoty, stejné tak jako o tom, Ze dnem nasledujicim
po splatnosti se dluznik dostal do prodleni, které sebou nese zakonnou povinnost Ghrady
penale (§ 63 odst. 1, 2 danového fadu). Dodate¢ny danovy platebni vymér je vykonatelny
bez ohledu na pravni moc (8 32 odst. 13 téhoz zakona). Rozhodnuti je vykonatelné,
jestlize proti nému nelze podat fadny opravny prosttedek a nebo jestlize jeho podani nema
odkladny ucinek a uplynula-li zarovenn lhiita plnéni. Podle § 48 odst. 12 danového tadu
odvolani nema odkladny uc¢inek, nestanovi-li tento nebo zvIastni z&kon jinak.

Na existenci a vykonatelnost dodate¢nych platebnich vymérad v daném ptipadé
skuteéné¢ nemélo vliv zruSeni odvolaciho rozhodnuti soudem, nebot’ krajsky soud zrusil
pouze rozhodnuti zalovaného. To vSak jest¢ samo o sobé neznamend, ze platebni vymér
0 sdéleni pendle a stanoveni ndhradni lhiity samostatné obstoji a Ze jej nelze zrusit.

Ptedpis pendle sdéli spravee dané danovému dluznikovi podle § 63 odst. 4 dafiového
fadu platebnim vymérem. Proti platebnimu vyméru se danovy dluznik mize odvolat do tficeti
dnti od jeho doruceni. Odvolaci divody nejsou nijak omezeny, byt logicky nelze samostatné
namitat v tomto fizeni, Ze nebyl divod k dodate¢nému doméfeni dané platebnimi vyméry,
nebot’ ty jsou samostatné napadnutelné. Jisté¢ vSak lze namitat, ze penale nevzniklo viibec
nebo v jiné vysi.

V daném piipad¢ také zalobce napadl penalizacni platebni vymér proto,
Ze se domnival, Ze penale nevzniklo, nebot dain byla doméfena nezakonné.
Stejné tak zdivodnil i svou zalobu. To je logické za situace, kdy nelze nic namitat
proti spravnosti vypoctu, ovSem kdy danovy subjekt popira spravnost doméfeni dané,
od niZ je penale odvozeno.

Podle § 58 danového tadu je pendle pfislusenstvim dané€, sledujicim osud dang.
Pravé z tohoto ustanoveni vychazel krajsky soud, kdyz zrusil rozhodnuti Zalovaného
0 penalizaci z divodu, Ze byla pravomocné zrusena jeho rozhodnuti o danové povinnosti.

Je pravdou, Ze podle § 63 odst. 5 danového tadu byla-li rozhodnutim o odvolani
proti stanoveni dané¢ nebo jinym rozhodnutim o danové povinnosti pfedepsana dan zcela
nebo zcasti odepsana, odepise se z ufedni povinnosti také penale, které z odepsané dané bylo
piedepsano, pokud v rozhodnuti neni stanoveno jinak.

Bylo by tak mozno fici, ze poté, kdy bude pravomocné ukonceno fizeni o dométeni
dang, pak v zavislosti na vysledku bude piipadné odepsano i penale, pokud se zjisti,
Ze dluznik vibec nebyl v prodleni s placenim dané, nebo ze dluzna dan a tim i penale bylo
niz§i. Znamenalo by to ovSem, ze po uréitou dobu zde budou existovat pravomocna
a vykonatelnad rozhodnuti, kterd nemaji oporu v pravomocné stanovené danové povinnosti.
To samo o sob¢ 1ze povazovat za divod pro jejich zruseni.

Ze stézovatelem citovaného rozhodnuti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.5.2005, ¢&.j.1Afs96/2004 - 62 (zvetejnéno: Sb. NSS 674/2005) nevyplyva opak,
stejné tak ani z rozhodnuti ze dne 16. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 78/2005 - 29, fesiciho problematiku
piedpisu penale danového dluznika v konkursu. Naopak Nejvyssi spravni soud jiZz v obdobné
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véci (rozsudek ze dne 8.2.2006, ¢.j.1 Afs16/2005-63) rozhodl tak, Ze: Pravni moc
rozhodnuti o existenci danového nedoplatku je rozhodna z hlediska splnéni podminek
pro uplatnéni pendle stanovenych v § 63 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku; neni-li dodatecny platebni vymér v pravni moci, nelze ani predepsat k uhradeé
penale (srov. § 58 citovaného zékona).

Nejvyssi spravni soud v oznaceném rozsudku dale porovnal institut pravni moci
spravniho rozhodnuti s institutem vykonatelnosti a uzavtel, Ze z pfedbézné vykonatelnosti
dodateéného platebniho vyméru na dan nelze odvodit ucinky pro vznik povinnosti platit
penale. O tom, zda zakonna danova povinnost danového subjektu byla vyssi, nez byla diive
spravcem dané vyméfena, je zavazné asSkoneCnou platnosti rozhodnuto az tehdy,
kdy rozhodnuti nabude pravni moci. Teprve dnem pravni moci dodate¢ného platebniho
vyméru je tak zaroven s kone¢nou platnosti rozhodnuto i o tom, ze danovy dluznik
je vprodleni se zaplacenim danového nedoplatku. Pravni moc rozhodnuti o existenci
danového nedoplatku je proto rozhodna z hlediska splnéni zakonem stanovenych podminek
pro uplatnéni penale a neni-li dodate¢ny platebni vymér v prdvni moci, nelze ani ptedepsat
k thrad¢ penale.

Nejvyssi sprdvni soud neshledal divodu se od vySe zminéného nazoru odchylit
a shodn¢, stejné tak jako i1 Krajsky soud v Brné ve svém rozhodnuti ze dne 22.12. 2006
(¢.j. 29 Ca 316/2004 - 33), dospél k zavéru, ze neexistence pravni moci rozhodnuti
0 stanoveni dafiové povinnosti brani tomu piredepsat k tthradé penale.

Kasacni stiznosti byla proto v této ¢asti shledana nediivodnou a Nejvyssi spravni soud
ji proto podle § 110 odst. 1 véty posledni ve svém prvnim vyroku zamitl.

Stézovatel mél v této veci tspéch pouze Castecné; podle § 60 odst. 1 a § 120 s. . s.
nema pravo na ndhradu nakladta fizeni ve vztahu k vyroku I. tohoto rozhodnuti. V tomto
pfipadé ovSem vznikly ndklady UspéSnému Zalobci poddnim vyjadieni pravni zéastupkyni
k zamitnuté kasa¢ni stiznosti. Tyto naklady ¢ini 1 x 2100 K¢ za jeden Ukon pravni sluzby
(pisemné podani soudu tykajici se véci samé, resp. sepsani vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti)
a 1lx 300 K¢ na thradu hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), 87, § 11 odst. 1
pism. d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpist, celkem
2.400 K¢. ProtoZze zmocnéna advokatka je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan®),
zvySuje se tento narok vaci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokét povinen
z odmény za zastupovani odvést podle zdkona ¢&. 235/2004 Sb. (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka
dané vypoctena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 456 K¢&. Pravni
zastupkyni se tedy pfiznava odména v celkové vysi 2856 K¢. K zaplaceni ndhrady naklada
fizeni byla zalobci stanovena piiméfend lhtita.

Ve vztahu k vyroku Il. tohoto rozsudku rozhodne o nahradé naklada fizeni o této
kasacni stiznosti Krajsky soud v Brn¢ v novém rozhodnuti (8 110 odst. 2 s. . S.).

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 16. kvétna 2007
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JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senétu



