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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné PhDr. H.
P., zastoupené JUDr. Marcelou Lechnerovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Karlovo
nam. 24, pobocka Olomouc, Dolni Hejc¢inska 20, proti Zzalovanému Ministerstvu kultury,
Praha 1, Maltézské nam. 1, o kasacni stiznosti soudem ustanovené zastupkyné¢ zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2007, ¢j. 11 Ca 227/2004 — 95,

takto:

I. Kasaéni stiZnost se odmita.

II.  Zadny z uCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou pivodné u Krajského soudu v Praze domaha zruseni
rozhodnuti Zalovaného Ministerstva kultury ze dne 22. 6. 2004, ¢. 10376/2004-SOK.
Po postoupeni véci Méstskému soudu v Praze usnesenim méstského soudu ze dne
16. 3. 2007, ¢. 11 Ca 227/2004 — 95 byla zalobkyni ustanovena zastupcem advokatka
JUDr. Marcela Lechnerova. Proti tomuto usneseni podala tato zastupkyné (dale
téz ,,stézovatelka®) kasacni stiznost. Vni vprvé fadé¢ dovozovala, Ze ma zato,
ze se nejedna o pfipad § 104 odst. 4 pism. b) s. f. s., a Ze je tedy tato stiZnost pfipustna.
Dale uvedla, ze zada, aby soud znovu pfehodnotil jeji ustanoveni zastupcem v této véci.
Poukazala na to, ze se spravnimu pravu nevénuje a nema ani praktické zkuSenosti
se soudnim fizenim v téchto vécech. Obava se, Zze by zalobkyni nemohla poskytnout
pravni sluzby na té drovni jakou ocekava.

Nejvyssi spravni soud v této stiznosti uvazil takto:

Jiz v minulosti tento soud vyslovil, Ze rozhodnuti o wustanoveni zastupce
ucastniku fizeni neni rozhodnutim, jimz se upravuje pouze vedeni fizeni a proto
je proti tomuto rozhodnuti kasacni stiznost pfipustna (srov. rozsudek publikovany
pod ¢. 208/2004 Sb. NSS).

Podle § 104 odst. 4 s. f. s. ovSem neni kasacni stiznosti pfipustna, opira-li se jen o jiné
davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s, nebo o davody, které stéZzovatel neuplatnil
v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.
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V podané kasacni stiznosti se stézovatelka zadného zduavodu uvedenych
v {103 odst. 1 s.f.s. nedovolava a ani jinak vyslovné nedovozuje, v ¢em spatfuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Duavody, které uvadi, muze uplatnit v zadosti
o zprosténi povinnosti zastupovat zalobkyni podané u Méstského soudu v Praze.
Pokud by meéstsky soud takovéto Zzadosti nevyhovél a stézovatelku by usnesenim
povinnosti  zastupovat zalobkyni nezprostil, mohla by stézovatelka takového
rozhodnuti napadnout kasac¢ni stiznosti. Co do podrobnosti tohoto pravniho zavéru
je mozno odkdzat na usneseni zdejstho soudu ze dne 20. 3. 2000, ¢j. 8 Azs 11/2006 — 52,
publikované na www.nssoud.cz.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl (§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s §120s. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f.s., podle né¢jz nema zadny z ucastnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiZnost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutf nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. dubna 2007

JUDr. Petr Ptihoda

pfedseda senatu
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