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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcti JUDx. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Statni statek
Jeneg, s. p., se sidlem Karlovarska 7, Jene¢, zastoupen JUDr. Jaroslavem Slaninou, advokatem
se sidlem Pravdova 1113/11, Jindfichtv Hradec, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi,
Ustfedni pozemkovy ufad, se sidlem Tésnov 17, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2007 , ¢. j. 6 Ca 40/2007 - 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 20. 3. 2007, ¢. j. 6 Ca 40/2007 - 23, odmitl Méstsky soud v Praze
zalobu, kterou se zalobce Statni statek Jenec, s. p. (dale jen ,stézovatel”) domahal zruseni
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Ustfedniho pozemkového ufadu (dile jen ,ministerstvo®)
ze dne 7. 12. 2000, ¢. j. 41937/06-17170, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva zemédeélstvi, Pozemkového ufadu Tachov (dale jen ,,pozemkovy dfad®)
ze dne 18.9.2006, ¢ j. 1514/06-7128/PU/R-0/8787 o opravé zfejmych nespravnosti
v pisemném vyhotoveni svého rozhodnuti ze dne 1. 6. 2000, ¢. j. 881/06-7128/PU/R /8775,
vydaném podle ust. § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpistu (dale
jen ,,zakon o pude®). V oduvodnéni meéstsky soud uvedl, Ze rozhodovani o vlastnictvi podle
ust. § 9 odst. 4 zakona o pudé neni rozhodovanim o vefejném subjektivnim pravu, ale o pravu
soukromém. Zaloba proti napadenému rozhodnuti tedy musi sledovat procesni osud
opravovaného rozhodnuti, nebot’ existence pfedpokladi pro vydani opravného rozhodnuti
je posuzovana ve vztahu k puvodnimu fizeni a rozhodnuti ve véci samé. Pokud zakon stanovi,
ze k ochrané prava soukromého je stanoven jiny procesni prostfedek a postup nez k ochrané
prava vefejného, je tfeba, aby 1 ve véci opravného rozhodnuti rozhodoval soud postupem, ktery
zakon stanovi k ochrané prava soukromého. Ve spravnim soudnictvi proto méstskému soudu
nepifslusi napadené rozhodnuti pfezkoumat a ve véci rozhodnout. Procesni postup, kterym
se muze stézovatel domahat u soudu ochrany svych soukromych prav je upraven ziakonem
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¢. 151/2002 Sb., ktery novelizuje obc¢ansky soudni fad, a stanovi v nové casti paté o. s. f., ze
svého prava se ucastnici fizeni mohou domahat navrhem v obcanském soudnim fizeni, v némz
jiz nebude napadené rozhodnuti pouze prezkoumavano, ale soud rozhodne pfimo ve véci samé.
Stézovatel musi podat novou zalobu podle ust. § 244 a nasl. o. s. ., kterou jiz nemuze navrhovat
pfezkoumani rozhodnuti, ale musi se domahat pfimo nového rozhodnuti v téze véci. Podanim
zaloby se véc pfesouva z pravomoci spravniho organu do pravomoci soudi, které o uplatnéném
pravu rozhodnou s konec¢nou platnosti.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s., ve které zpochybnil spravnost zavéru
méstského soudu, ze napadené spravni rozhodnuti je rozhodnutim o pravu soukromém. Podle
stézovatele totiz postupem podle ¢asti paté o. s. f. nelze dosiahnout vysloveni nicotnosti
spravniho rozhodnuti a ust. § 77 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,spravni fad*) obsahuje jednoznaény odkaz na ust. § 76 odst. 2 s. f. s. O nicotnosti
spravniho rozhodnuti tedy musi byt rozhodovano podle s. f. s. V daném pfipadé neni mozny
postup podle ¢asti paté o. s. f., nebot’ soud nepfezkoumava spravn{ rozhodnuti, ale rozhoduje
pfimo o pravu. StéZzovatel nepopira zadné pravo V. Z., pouze tvrdi, ze pfedmétna rozhodnuti
neméla byt vibec vydana. ZruSeni téchto rozhodnuti nelze dosahnout podle o. f. s., ale na
zakladé ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Podle nazoru stézovatele mél proto méstsky soud Zalobu
projednat. Na zakladé uvedenych skutecnosti navrhl zruseni napadeného usneseni a vraceni véci
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Stézovatel v kasacn{ stiznosti sim pravné kvalifikoval jeji dtvody podle § 103 odst. 1
pism. a) a e) s. f. s. Toto podfazeni vSak neni zcela spravné, nebot’ sméfuje-li kasacni stiznost
proti usneseni soudu o odmitnuti Zaloby, pfipada v uvahu pouze duvod podle § 103 odst. 1
pism.e) s. f. s., t. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srovnej napf. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98). Pod tento duvod spada
také piipadna nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravna kvalifikace stiznich davoda stéZzovatelem vsak neni
ani v nejmensim prekazkou branici vécnému projednani kasaéni stiznosti. Staci, aby stézovatel
davody tvrdil. Jejich podfazeni pod zakonné ustanoveni provede soud v souladu se zasadou iura
novit curia.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel zpochybnuje zavér méstského soudu, Zze dand véc ma byt
projednana v obcanském soudnim fizeni podle ¢asti paté o. s. ., protoze podle jeho nazoru timto
postupem nelze dosahnout jim pozadovaného vysloveni nicotnosti predmétnych spravnich
rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni tkonem spravntho organu, jimz
se zakladaji, meni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen "rozhodnuti"),
muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Moznost vysloveni nicotnosti spravnfho rozhodnuti vak pfichazi v uvahu jen za splnéni
pfedpokladu, ze Zzaloba je proti takovému rozhodnuti pfipustna, tzn., ze je zpusobild soudni
pfezkum vubec vyvolat. Pouze dospéje-li soud k zavéru o piipustnosti zaloby, muze se zabyvat
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pravnimi vadami napadené¢ho spravniho rozhodnuti, tudiz zjistovat a hodnotit iokolnosti
svedcici pro nicotnost ¢i proti ni. Zjisti-li vsak soud, ze Zaloba je nepfipustna pro ncktery
z divodu stanoveny v s. f. s., usnesenim ji odmitne.

V dané véci bylo napadené rozhodnuti vydano v fizeni podle ustanoveni § 9 odst. 4 zakona
o pudg¢, a jak vyplyva z ustalené judikatury (srovnej napft. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 17.9. 2003, ¢. j. 7 As 2/2003 - 69, ze dne 3. 12. 2004, ¢. j. 7 As 32/2004 - 109, a ze dne
14. 4. 2005, ¢. j. 2 As 48/2004 - 83, a déle usneseni zvlastniho sendtu ziizeného podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze dne 22.6.2004,
¢.j. Konf 123/2003 - 7 a ze dne 31.1.20006, ¢ j. Konf 113/2005 - 6), je tfeba predmétné
rozhodnutf povazovat za rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci.

Ochrana soukromych prav, byt jsou pfedmétem fizeni pfed spravnim organem, neni
zajiSténa soudnim pfezkumem ve spravnim soudnictvi, ale postupem podle ¢asti paté o. s. f., tedy
projednanim pfed obecnymi soudy v plné jurisdikci. V takovém fizeni rozhoduje soud i o véci
samé. Nejde tedy jen o kasaéni prezkum zakonnosti a subjektivnim pravam zalobce
je tak poskytovana vyssi ochrana. Proto zakonodarce stanovil v ust. § 68 pism. b) s. f. s., ze
zaloba ve spravnim soudnictvi je nepfipustna, jde-li o rozhodnuti spravniho orginu
v soukromopravni véci vydané v mezich pravomoci spravniho organu. Postupem méstského
soudu stézovateli nebyla odepfena soudni ochrana jeho prav. Stézovatel byl zcela spravné
ve smyslu ust. § 46 odst. 2 s. f. s. poucen o tom, jakym zpusobem se muze této ochrany ucinné
domoci. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud dale za vhodné zduraznit, Ze i soud
rozhodujici o zalobé podle casti paté o. s. f. se musi otazkou namitané nicotnosti napadeného
spravniho rozhodnuti zabyvat.

Méstsky soud tedy v posuzovaném piipadé postupoval v souladu se zdkonem i judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2000,
j. 5 As 67/2005 — 88, uvefejnény pod ¢ 988/2006 Sb. NSS, ze dne 21.4. 2005,
.4 As 31/2004 — 53, uvefejnény pod ¢ 619/2005 Sb. NSS, a ze dne 13.6.2000,
.j. 6 Afs 27/2004 - 75), kdyz se otazkou nicotnosti napadeného rozhodnuti nezabyval.

Q< Q< O«

Pokud by bylo umyslem zidkonodarce, aby nicotnost spravntho rozhodnuti
1 v soukromopravni véci pfezkoumaval soud v fizeni vedeném podle s. f. s., musela by zakonna
uprava tento umysl zakonodarce reflektovat, napiiklad tim, Ze by pro tyto pfipady vyloucila
aplikaci ustanoveni § 68 pism. b) s. f. s. nebo Ze by zavedla samostatny typ zaloby na vysloveni
nicotnosti. Protoze podle ustanoveni § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu
vefejnym subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob zpusobem stanovenym timto
zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich
vécech, v nichz tak stanovi tento zakon, nemuze soud ve spravnim soudnictvi vyslovit nicotnost
rozhodnuti spravnitho organu v pravni véci, ktera vyplyva z obcanskopravnich, pracovnich,
rodinnych a obchodnich vztaht, nebot’ by timto postupem piekrocil pravomoc svéfenou
mu zakonem.

Ze vsech duvodu vyse uvedenych neni napadené usneseni nezakonné, a proto Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f.s. kasa¢ni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvai ve spojeni
s § 120 s. 1. s, podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti castnikovi,
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ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika ndhradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni ispéch nemél a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 10. dubna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





