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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce
Vv pravni véci stéZovatele Finan¢niho Feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostravé — Moravska
Ostrava a Privoz, Na Jizdarn¢ 3, za ucasti Mgr. M. V., v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 1. 2007, ¢. j. 22 Ca 97/2005 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.1.2007, ¢.j.22 Ca 97/2005 - 38,
se zruSuje a vé Se Vvraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 25. 1. 2007, ¢. j. 22 Ca 97/2005 — 38, zrusil
rozhodnuti stézovatele ze dne 7.2.2005, ¢.j. 10169/130/2004, kterym bylo zamitnuto
odvolani Mgr. M. V. (déle jen ,ucastnik fizeni*) proti dodatecného platebniho vyméru
Finanéniho tfadu ve Frydku - Mistku ze dne 28. 1. 2004, ¢. j. 13852/04/362911/1797, kterym
byla ucastniku fizeni dodate¢né¢ vymeéfena dan z pfidané hodnoty za zdaitiovaci obdobi I.
ctvrtleti 2001 ve vysi 122 040 K¢. Krajsky soud pii posuzovani skutecného obsahu kupni
smlouvy ze dne 12. 1. 2001 (uc¢astnik Fizeni jako prodavajici pfevedl na R. M. jako kupujiciho
ochrannou znamku a prava spojena s piihlaskami prumyslovych vzoru za sjednanou cenu
2 562 840 K¢, tj. 2 440 800 K¢ a dan z ptidané hodnoty 122 040 K¢) musel vzit v uvahu, ze v
fizeni staly proti sobé protichiidnd tvrzeni ucastnikii kupni smlouvy. Pravdivost verze
ucastnika fizeni, ze smyslem smlouvy bylo ,,zajistit* pdjcku pfislibenou R. M., by m¢la za
nasledek absenci vadznosti projevu vile pfi uzavirdni pfedmétné smlouvy pievést prava k
ochranné¢ znamce a primyslovym vzorim. NevyuZivani prav k ochranné zndmce a
prumyslovym vzorim R. M. by svédcCilo o tom, ze smlouva méla pouze zastirat skutecny
umysl obou smluvnich stran, kterym bylo ,,zajisténi“ phjcky, resp. zkraceni povinnosti R. M.
na dani z pfijma fyzickych osob a vylakani odpoctu dané z ptidané hodnoty ze statniho
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rozpoctu. Takovy simulovany ukon by byl od poc¢atku neplatny, nejednalo by se o zdanitelné
plnéni a ucastniku fizeni by nevznikla povinnost odvést dan z pridané hodnoty na vystupu.
Kupujici R. M. sice v danovém fizeni uvedenou transakci potvrdil, jeho vypovéd je vSak
nutno hodnotit jako vypovéd osoby, ktera ma zajem na vysledku fizeni, nebot’ z tohoto
piijatého plnéni uplatioval odpocet dan¢ z pfidané hodnoty. Spravni organy proto meély
provérit ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o spraveé dani a poplatki), zda Gcastnik fizeni pievzal od kupujiciho
Castku 2562840 K¢ a zda a jakym zpisobem kupujici tato prava vyuzil vradmci své
podnikatelské ¢innosti. NevyuZivani vySe uvedenych nabytych prav by totiz podporovalo
verzi uUCastnika fizeni, Ze se jednalo o fiktivni smlouvu. Navic kupujici vypovidal
k okolnostem uzavieni pfedmétné kupni smlouvy velmi obecné. StéZovatel pii hodnoceni
vypovédi kupujiciho proto postupoval v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3 zakona o spravé
dani a poplatkd, a krajsky soud proto shledal divodnymi Zalobni namitky, které se tykaly
poruseni ustanoveni § 2 odst. 3 a7 a § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatk.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost
z davodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. S. V kasa¢ni stiznosti stéZovatel
vyjadiil nesouhlas s tvrzenim, Ze pokud by se potvrdila verze Ucastnika fizeni, chybéla
by pti uzavieni pfedmétné smlouvy vaznost projevu vule prevést prava k ochranné znamce.
Ob¢ strany predmétné smlouvy o pfevodu prav totiz stvrdily podpisem pied notarkou,
ze smlouva byla uzaviena podle jejich pravé, svobodné a vazné vile a ze nejsou v omylu,
ani v tisni. Kupujici R. M. na uzavieni smlouvy, jakoz i na zaplaceni dohodnuté ¢astky i
nadale trvda, aniz by jakkoliv zpochybiioval viili skutecné realizovat tento pravni ukon. Navic
zde chybi i zakonny piedpoklad, ktery by potvrzoval disimulaci pravniho ukonu. Odvolani
bylo pfezkoumévano podle ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkd i se
zietelem na ustanoveni § 31 odst. 2 citovaného zadkona. Rozhodna podminka pro povinnost
uplatnit dan na vystupu neni zalozena na tom, zda kupujici zacal fyzicky a realné tato nabyta
prava vyuzivat v ramci své ekonomické ¢innosti. Skutecnost, zda kupujici pfedmét smlouvy
vyuzil pro podnikani ¢i nikoliv, ma vliv jen a pouze na daiiovou povinnost kupujiciho, nikoliv
prodavajiciho, tedy tiastnika fizeni. Neni proto mozno souhlasit se zavérem krajského soudu,
ze pokud se zabyval pravosti podpisti osoby kupujiciho, musel by dospét k zavéru, ze tato
osoba dosahla podpisu smlouvy podvodnym jednanim. Z ustanoveni § 9 odst. 1 pism. i)
zakona €. 588/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich ptedpist, (dale jen ,,zakon o dani z piidané
hodnoty*) nevyplyva vazba mezi povinnosti uplatnit dai na vystupu a pfijatou platbou za
uskutecnéné zdanitelné plnéni. Poukaz ucastnika fizeni, ze pfedmétnd smlouva méla pouze
zastirat skuteCny umysl obou stran obchodniho pfipadu (zajisténi pijcky) a Ze nebyla
jednozna¢né prokazana realizace penézni transakce mezi smluvnimi stranami, nemuze zvratit
nezpochybnitelny ptevod prav, a tedy povinnost Gc¢astnika fizeni pfiznat dan na vystupu dle
zakona o dani z pridané hodnoty. StéZovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Ucastnik fizeni ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukéazal na skute¢nost, Ze nabyvatel
(osoba, na niz pteSla na zakladé smlouvy vySe uvedena prava), nebyl schopen uvést,
co vlastn¢ za Castku 2,5 mil. K¢ nabyl, za jakym ucelem a s jakym vyuzitim, pficemz ¢ast
~nabytych® prav zanikla. Umysl a zdjem nabyvatele byt vizan uzavienou smlouvou
je nesporné vyvracen skuteénostmi, které nasvédCuji tomu, Ze nabyvatel nesplnil svij
penézity zavazek a ze jeho splnéni deklaroval podvodné vytvofenymi a ziskanymi ucetnimi
doklady. Spravce dané neucinil vSe pro to, aby ovéfil uskutecnéni zdanitelného plnéni
po faktické strance. Stézovatel pak zcela prehlédl fakt, ze prevod prav je sice pro ucely dané
z ptidané hodnoty sluzbou, ale sluzba by byla zdanitelnym plnénim podle ustanoveni § 2
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odst. 1 zékona o dani z pfidané hodnoty pouze v piipadé, ze by se krom¢ jiného jednalo
0 ¢innost vykazujici vSechny znaky podnikéni. Jednim z rysu podnikani podle ustanoveni § 2
obch. zak. je soustavnost a jiz z tohoto pohledu jednorazovy ptrevod vySe uvedenych prav
nenapliioval vSechny znaky zdanitelného plnéni, a nebyl proto pfedmétem dané z pridané
hodnoty. Stézovatel rozhodoval na zdkladé¢ nedostateCné zjisténych skutecnosti
a bud’ umyslné nebo z nedbalosti zkreslil a odliSné reprodukoval ndzory vyjadiené krajskym
soudem v odtvodnéni rozsudku. Krajsky soud totiz vyslovil nazor, ze vyuziti ¢i nevyuZiti
nabytych prav je jednou z podstatnych okolnosti, ke kterym je nutno ptihlizet pii posuzovani
skuteéného stavu véci a ucelu a platnosti uzavieného pravniho stavu. Uastnik Fizeni
proto navrhl, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stéZovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze ucastnik fizeni spolu s kupujicim R. M. (déale jen
»kupujici) uzaviel dne 12.1.2001 kupni smlouvu, smlouvu o pievodu prav (dale jen
»smlouva“). Na zaklad¢ této smlouvy ucastnik fizeni jako prodavajici, resp. pfevodce prevedl,
na kupujiciho, resp. nabyvatele, slovni grafickou ochrannou zniamku vedenou u Uftadu
primyslového vlastnictvi pod & j. 144935 ,SUPR SKOLNI ZAPISNIK - PLNY VYher*,
jakoz 1 primyslové vzory ,,FIGURIUM®, ,FIGURIUM L a,FIGURIUM IL*, piipadné
prava spojend s piihlaskami pramyslovych vzorl za cenu 2 562 840 K¢ (zaklad dané ve vysi
2 440 800 K¢ a dan z ptidané hodnoty 5% ve vysi 122 040 K¢). Dne 15. 1. 2001 prodavajici a
kupujici ovéfili své podpisy na smlouvé u notaie, ¢imz potvrdili své tvrzeni v ¢lanku VII.
smlouvy, tedy ze smlouvu uzavteli dle své pravé, svobodné a vazné vile, Ze jsou proti omylu
anejsou Vv tisni.

Z pisemnosti vyhotovené Ufadem pramyslového vlastnictvi je ziejmé, Ze na zakladé
zadosti Gcastnika fizeni ze dne 3.5.2001 a piedloZzené kopie smlouvy ze dne 12. 1. 2001
ptevedl tento spravni organ s ucinnosti od 7.2.2002 na kupujiciho ochrannou znamku
¢. 226389 (cislo spisu 144935), jejimz plivodnim piihlasovatelem byl Uc€astnik fizeni. Shora
uvedené pramyslové vzory mély byt na zakladé smlouvy a piedmétné zadosti k Utadu
primyslového vlastnictvi rovnéz ptevedeny na kupujiciho, avSak jejich pfihlasky byly
rozhodnutim Utadu pramyslového vlastnictvi zamitnuty podle ustanoveni § 37 odst. 6 zikona
¢. 207/2000 Sb., o ochrané¢ primyslovych vzori a o zméné zdkona ¢. 527/1990 Sb.,
0 vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Utad primyslového vlastnictvi totiz na zékladé vysledki priizkumu zjistil, Ze predmétné
pramyslové vzory nesplnily podminky zapisu do rejstiiku. Pramyslové vzory sice
na kupujictho ptfevedeny nebyly, ale samotné pravo tyto vzory uzivat, piipadné pravo
s ptihlaskami pramyslovych vzori spojené, bylo na kupujiciho pfevedeno podle smlouvy.

Podle ustanoveni 8 9 odst. 1 pism. i) zakona o dani z pfidané hodnoty se zdanitelné
plnéni povazuje za uskute¢néné pti prevodu nebo vyuziti pradv dnem uvedenym ve smlouvé,
ke kterému dochdzi k ptevodu nebo vyuziti prav.

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o dani z piidané hodnoty vznika povinnost
uplatnit danl na vystupu dnem uskute¢néni zdanitelného plnéni, pokud zédkon nestanovi jinak.
Dan na vystupu je platce povinen uvést do danového piizndni za zdanovaci obdobi, ve kterém
se uskutecnilo zdanitelné plnéni (§ 10 odst. 3 cit. zakona).
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Neni tedy pochyb o tom, Ze dne 12. 1. 2001 do$lo k uskute¢néni zdanitelného plnéni
ze strany Ucastnika Fizeni ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 pism. i) zakona o dani z piidané
hodnoty, nebot’ k tomuto dni uvedenému ve smlouvé doslo k pfevodu nebo vyuziti prav.
V souladu s ustanovenim 8 10 odst. 1 a 3 zakona o dani z pfidané hodnoty pak vznikla
ucastniku fizeni k tomuto dni povinnost uplatnit dan na vystupu a daii byl povinen uvést
do danového pfiznani za toto zdanovaci obdobi, tzn. za 1. ¢tvrtleti 2001.

Ucastnik fizeni ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti dovodil, Ze sluzba spocivajici
v ptevodu prav neni zdanitelnym plnénim podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona 0 dani
z ptidané hodnoty, nebot se jednalo pouze o jednorazovy pievod vySe uvedenych prav.
Ptesto, Ze se nejedna o namitku uplatnénou v kasacni stiznosti, povazuje Nejvyssi spravni
soud za nezbytné uvést, Ze zdanitelnym plnénim je podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. zakona,
vedle dodani zbozi a pfevodu nemovitosti, také poskytovani sluzeb, které je uskutecnéno
V tuzemsku pii podnikani, a to i v piipadé, Ze se jedna o ¢innost vykazujici vSechny znaky
podnikani, kromé toho, Ze se jedna o ¢innost, kterd je provadéna podnikatelem. Z definice
podnikani podle ustanoveni § 2 odst. 1 obch. z&k., ani z definice zdanitelného plnéni podle
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty vSak nevyplyva, ze by jednorazové
plnéni (jednorazovy pievod prav) nebylo podnikdnim a ani zdanitelnym plnénim,
tedy Ze by k podnikani, a tim padem i zdanitelnému plnéni, dochazelo az pii ¢innosti stejného
druhu v potadi druhé a nasledujici. Je vSak tifeba vzit v Uvahu, Ze na ustanoveni § 2 odst. 1
obch. zak. je vzakoné¢ o dani zpiidané hodnoty odk&zano prostiednictvim poznamky
pod Carou, jejiz funkci je pouhé zlepSeni pichlednosti a orientace V pravnim piedpisu
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. I. US 22/99).

V ramci spravniho fizeni, ale i v fizeni pfed krajskym soudem, nebylo prokazano,
jaky pravni ukon mél byt pfedmétnou smlouvou simulovan, zvlasté¢ kdyZ opravdu i ufedné
doslo k ptevodu ochranné znamky. Dalsi jednani ucastnika ftizeni, které je potvrzovano
Utadem pramyslového vlastnictvi, je pravé tou skutednosti, jenZ potvrzuje vaznost projevu
vile pfevést prava k ochranné zndmce a primyslovym vzorim. Neodpovidd skutec¢nosti
tvrzeni, Ze spravni organy neprovéfily v souladu s ustanovenim § 31 odst. 2 zdkona o spravé
dani a poplatki vSechna fakta rozhodna pro spravné stanoveni danové povinnosti
u prodavajiciho z hlediska povinnosti uplatnéni dané =z pfidané hodnoty na vystupu
i u kupujiciho z hlediska uplatnéni této dané na vstupu. Tvrzeni krajského soudu, Ze bylo
a je nezbytné provéfit sporné okolnosti, tj. zejména, zda ucastnik fizeni jako prodavajici
ptevzal od kupujiciho smluvenou ¢astku a zda a jakym zplsobem kupujici vyuzil nabyté
prava Vvramci podnikatelské Cinnosti, neni relevantni v otazce uskute¢néni zdanitelného
plnéni Ucastnikem fizeni jako prodavajicim a z hlediska jeho povinnosti uplatnéni dané
z ptidané hodnoty na vystupu. Skute¢nost, zda bylo zdanitelné plnéni z hlediska zékona
o0 dani z ptidané hodnoty opravdu uskute¢néno, a vznik povinnosti uplatnit dan na vystupu
prodavajicim, nejsou vazany na podminku, zda a jakym zpusobem kupujici vyuzil sva nabyta
prava v ramci své ekonomické ¢innosti. Stejné tak neni z pohledu vzniku danové povinnosti
u dané z pfidané hodnoty na vystupu relevantni, zda si Gcastnici mezi sebou piedali vyse
uvedenou ¢astku. Jakym zplsobem kupujici nabyta prava vyuzil, ma vliv pouze na dailovou
povinnost kupujiciho (odpocet dané, pokud jej uplatituje, ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1
a 2 zékona o dani z pridané hodnoty), v jejimz prokazani vSak byl kupujici, jak sam krajsky
soud uvadi, Gspésny. Krajsky soud totiz v odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze u kupujiciho
probéhla danova kontrola, v jejimz rdmci byly mistné pfislusSnym spradvcem dané uznany
doklady vztahujici se k predmétné smlouveé, na jejichz zakladé uplatnil tento dafiovy subjekt
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narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty a danove uznatelny vydaj z hlediska dan¢ z ptijmi
fyzickych osob.

Krajsky soud pozaduje ,,provéfit vSechny sporné skutecnosti, tj. zejména, zda Zalobce
pievzal od R. M. castku 2 562 840 K¢ a zda a jakym zpisobem R. M. nabyta prava vyuZzil
Vramci své podnikatelské Cinnosti ... kdyby totiz R. M. nabytd prava nijak nevyuzival,
svédcilo by to o nevérohodnosti R. M. a podporovalo by to verzi Zalobce, Ze se jednalo o
fiktivni smlouvu®. Jiz shora bylo uvedeno, Ze zhlediska povinnosti ucastnika fizeni
K uplatnéni dané z piidané hodnoty na vystupu nejsou relevantni pozadavky krajského soudu
k provéteni skuteéného pievzeti smluvené financni ¢astky prodéavajicim a vyuziti nabytych
prav kupujicim v ramci podnikatelské ¢innosti. Krajsky soud vSak navic ani v ndznaku
neuvadi, jakym jinym zptisobem by mélo byt provéfeno prevzeti smluvené financni ¢astky.
Piitom sam v rozsudku konstatuje, Ze zde nejsou Zadné nestranné osoby, které by byly
ptitomny uzavieni pfedmétné smlouvy a predavani sjednané ceny za pievod prav a Ze v tomto
sméru proti sob¢ stoji protichiidna tvrzeni ucastnikti uvedené smlouvy. Pozadavek krajského
soudu je proto v tomto sméru prakticky nerealizovatelny. Obdobné je tomu i pokud jde o
poZadavek krajského soudu k provéfeni vyuZiti nabytych prav kupujicim v rdmci
podnikatelské cinnosti. Tvrzeni krajského soudu, ze kdyby kupujici nabytd prava nijak
nevyuzival, svéd¢ilo by to o jeho nevérohodnosti a podporovalo by to verzi ucastnika fizeni o
fiktivnosti smlouvy, je spekulaci, kterd nema v ni¢em oporu. Na strané¢ kupujiciho jako
vlastnika mohou byt riizné divody, které ho vedou k momentalnimu nevyuzivani prav a které
nemaji nic spole¢ného s jeho ptipadnou nevérohodnosti.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych duvodu zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. T. S.).

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval zalobnimi namitkami,
vychazel ptitom ze zavért vyslovenych v odtivodnéni tohoto rozsudku a vydal rozhodnuti,
které bude odpovidat zakonu.

v v/

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vréti-li mu véc k dal§imu
fizeni, je krajsky soud vdzan pravnim ndzorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (8 110 odst. 3 s. . S.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o ndkladech fizeni o kasaéni stiznosti
(8 110 odst. 2 s. t. S.).
Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 6. prosince 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





