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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudcu JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobcut: a) J. K.,
b) L. K., oba zastoupeni JUDr. Jaroslavem Katrlem, advokatem, se sidlem Bendova 8§,
Plzen, proti Zalovanému: Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor regionalniho rozvoje,
se sidlem ékroupova 18, Plzen, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2003,
¢.j. RR/1864/03, o odstranéni stavby, za acasti: 1) doc. Ing. J. C.,, CSc., 2) MUDx. J. C., v fizeni
o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27.9.2006,
¢. j. 30 Ca 18/2004 - 63,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
Oduavodnéni:

Zalobd (dale téz ,stézovatelé®) napadaji rozsudek krajského soudu blize oznaceny
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti zalovaného,
jenz jako organ IL stupné (dne 5. 12. 2003, ¢. j. RR/1864/03) zménil rozhodnuti stavebniho
ufadu Mestského ufadu Stary Plzenec (ddle jen ,stavebni ufad®) ze dne 25. 8. 2003,
¢. j. Vyst/2052/03/NOS/Roz - Luh, jimz bylo stéZzovatelam nafizeno odstranit stavbu elektrické
pfipojky pro rodinny dam ¢. p. 233 v katastralnim uzem{ Losing, tak, Ze podminka pro odstranéni
stavby ¢. 1 nebude ukladat adresatim odstranén{ stavby do 15. 11. 2003, ale do 5 mésicu
od pravni moci rozhodnuti Zalované¢ho. Ostatni c¢asti vyroku, tedy zejména sam vyrok
o odstranéni stavby, zstaly nezménény.

V kasacnf stiznosti stézovatelé namitaji, Ze nemohou souhlasit se zavéry krajského soudu,
nebot’ jsou nazoru, ze stavebn{ povoleni, které bylo ke stavbé elektrické piipojky vydano,
je platné a pravomocné. Namitaji, Zze ostatn¢ v roce 2001 se praivni moc na rozhodnutich
nevyznacovala. Rovnéz poukazuji na to, ze spravni organy se véci stézovatela zabyvaji neumérné
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dlouhou dobu, a tim znejist'ujl jejich postaveni a uvad¢ji je v nerovnou pozici v fizeni.
Dale namitaji, ze v fizeni pfed krajskym soudem nebyli vyslechnuti svédci, které navrhli; krajsky
soud vzal v potaz pouze vyjadieni osoby ztacastnéné sub 1). Stézovatelé shrnuli svij pravni nazor
tak, Zze podle svého minéni pii stavbe elektrické piipojky jednali vsouladu s rozhodnutimi,
ktera byla vydana a vsouladu s platnym pravnim fadem a jeho vykladem. V dalsim fizeni
zalovany a soud podle stézovatel zaujal vyklad, ktery je podle jejich nazoru v rozporu s logikou
vécl. Stézovatelé zduraznili, Ze jednali v dobré vife a na zakladé pravomocnych rozhodnuti
a pripravenych projektu, s kterymi dotceni dcastnici fizeni souhlasili.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k novému fizent.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil

Osoby zacastnéné na vyzvu soudu k obsahu kasaéni stiznosti sdélily, ze zasadné
nesouhlasi s tvrzenim stéZzovatelt o tom, ze souhlasili s blize nespecifikovanymi pravomocnymi
rozhodnutimi a projekty. Za celou dobu fizeni nebylo podle osob zucastnénych toto tvrzeni
stézovateli nikterak doloZzeno a podle nazoru osob zucastnénych ani dolozeno byti nemohlo.
Osoby zucastnéné konstatovaly, ze s umisténim stavby elektrické piipojky na svém pozemku
nikdy nesouhlasily a vzdy o svém stanovisku bezodkladné informovaly piislusné organy,
a to 1 v situaci, kdy jim bylo zabrinéno vykonavat prava ucastnikl fizeni o stavebnim povoleni.
Vedle toho osoby zucastnéné k obsahu kasacni stiznosti namitly, Zze zména vyroku rozhodnuti
o odstranéni stavby, kterou provedl zalovany, se tykala pouze lhuty pro odstranéni stavby.
Vsechny kroky pfedchazejici rozhodnuti o odstranéni stavby byly pravoplatné ukonceny
a stézovatelé proti nim nevznesli zadné dal§i namitky. Pokud jde o tvrzené nepfipusténi svédku
stézovateld, osoby zucastnéné konstatuji, ze zadni svédkové vyjma osoby zucastnéné sub 1)
nebyli v zalobé uvedeni. Zavérem konstatovaly, ze cast elektrické piipojky umisténa
na jejich pozemku jiz byla odstranéna a ze nahradu vzniklych $kod (poskozené oploceni)
neuplatnuyji.

Ze spravnfho a soudniho spisu vyplyvaji pro posouzeni véci nasledujici podstatné
skutecnosti:

Stézovatelé dne 5. 9. 2002 stavebnimu dfadu podali Zadost o vydani stavebniho povoleni
pro stavbu elektrické piipojky ke svému domu, ktera méla nahradit piipojku stavajici. Stavebni
ufad dne 11. 9. 2002 zaslal oznimeni o zahdjeni fizeni podle § 61 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,stavebni
zakon®), s vyzvou k podani namitek ucastnikim, za néz oznacil sté¢zovatele a obecn{ ufad Losina.
Dne 14. 10. 2002 stavebni ufad vydal rozhodnuti ¢. j. Vyst/2991/02 - Dy, kterym rozhodl
ve slouceném tuzemnim a stavebnim fizeni o umisténi a povoleni navrhované stavby.
Z rozhodnuti je patrné, Zze stavebni ufad jednal jako s Ucastniky f{zeni se stéZovateli a s obci
Losina (nikoliv jiz obecni ufad Losind) a témto ucastnikim bylo rozhodnuti doruceno.

Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze poc¢atkem listopadu 2002 doc. Ing. J. C., CSc., patrné
ustné (telefonicky) vyjadiil nesouhlas s timto rozhodnutim s tim, Zze byl opomenut jako tcastnik
fizeni. V reakci na tuto vyhradu osoby zucastnéné stavebni dfad fizeni o umisténi a povoleni
stavby elektrické piipojky rozhodnutim ze dne 12. 11. 2002 ¢ j. Vyst/2991/02 - Dy, zastavil
s oduvodnénim, ze doc. C. byl opomenut jako ucastnik fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podali
odvolani jak stézovatelé, tak i osoba zucastnénd. Sté¢zovatelé namitali, ze fizeni nemohlo byt
zastaveno, nebot’ jiz bylo ukonceno vydanim stavebniho povoleni, osoba zucastnéna namitala, ze
odivodnéni rozhodnuti o zastaveni fzeni obsahuje nepravdiva zjisténi. Zalovany dne 20. 2. 2003
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rozhodnuti stavebniho tGfadu zrusil s im, Ze nelze zastavit fizeni, které jiz bylo pfedtim ukonceno
vydanim meritorniho rozhodnuti. Zaroven zalovany dne 21. 3. 2003 zaslal stavebnimu ufadu
pokyn k dal$imu postupu, v némz sdélil, ze v fizeni o odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu
o zastaveni fizeni zjistil, Ze v fizeni o vydani stavebniho povoleni byli opomenuti nékteff ucastnici
fizeni. V disledku toho ulozl zalovany stavebnimu ufadu, aby fadné pfezkoumal cely pfipad
s ohledem na ustanoveni § 34 a § 59 stavebniho zakona a provedl dodatecné napravu svého
nespravného postupu tim, ze zasle rozhodnuti 1 ostatnim ucastnikam fizeni.

Rozhodnuti o povoleni stavby podle pokynu zalovaného zaslal stavebni ufad osobé
zalastnéné dne 13. 3. 2003. Téhoz dne zaslal stézovatelim oznimeni, ze s ohledem
na opomenut{ ucastnika fizeni stavebni povoleni nenabylo praivni moci, a proto neni mozné
zapocit stavebni prace. Jak vyplyva ze spisu, sté¢zovatelé vsak jiz dne 11. 3. 2003 stavebni prace
zapocali a pokracovali v nich i1 po obdrzeni zminéného piipisu o tom, Ze rozhodnuti o stavebnim
povoleni neni pravomocné. Z tohoto davodu stavebni ufad dne 17. 3. 2003 vydal
pod ¢. j. Vyst/777/03/ - Luh/ZS rozhodnuti, jimz stézovatelim mnafidil stavbu zastavit. Dne
17.3.2003 osoba zucastnéna (doc. C.) podal odvolani proti nové doruc¢enému rozhodnuti o
povoleni stavby elektrické piipojky, kterému Zalovany dne rozhodnutim ze dne 13. 6. 2003,
¢.j. RR/1016/03, vyhovel a stavebni povoleni ztusil. Toto rozhodnuti podle ddaja ve spisu bylo
doruceno vsem ucastnikim fizeni do dne 18. 6. 2003, a nabylo tak pravni moci. Ze spravniho
spisu nevyplyva, ze by ncktery z acastniku brojil proti tomuto rozhodnuti zalobou ve spravnim
soudnictvi ¢i mimofadnym opravnym prostiedkem spravnim.

Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebni ufad dne 2. 7. 2003 zah4jil s ohledem na to,
ze stavba elektrické piipojky byla zapocata a uskuteénénma, aniz stézovatelé disponovali
pravomocnym stavebnim povolenim, podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona fizeni
o odstranéni stavby. Z tohoto fizeni vzeslo rozhodnuti o odstranéni stavby ze dne 25. 8. 2003,
¢.j. Vyst/2052/03/NOS/Roz - Luh, v némz stavebni afad konstatoval, ze dodate¢né povoleni
stavby nebylo lze vydat, nebot’, krom jiného, vlastnik stavby pfedevsim nedolozil opravnéni ziidit
na pozemku ve vlastnictvi osob zacastnénych ¢ast stavby.

Proti tomuto rozhodnuti podali stézovatelé odvolani, v némz uvedli, Ze jsou presvédceni,
ze puvodni rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi stavby a povoleni stavby ze dne 14. 10. 2002
bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a ze nabylo pravni moci v souladu s vykladem zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dile jen ,,spravni fad®), jak byl
aplikovan v dobé Zadosti o vydani stavebniho povoleni. Namitli proto, ze jednali v dobré vife
v existenci pravomocného stavebniho povoleni. Podle nazoru stézovatelt se osoba zucastnéna
odvolala proti stavebnimu povoleni a2 po nabyti pravni moci, tedy netcinné. Zalovany ve véci
odvolani stézovatelt vydal v zahlavi vymezené rozhodnuti, jimz stézejni pravni zavér stavebniho
ufadu potvrdil a rovnéz seznal, ze rozhodnuti o umisténi stavby a povoleni stavby ze 14. 10. 2002
nikdy nenabylo pravni modi.

Proti rozhodnuti Zalovaného stézovatelé podali dne 17. 2. 2004 Zzalobu. Sté¢zovatelé
nesouhlasili s vyrokem, ktery jim nafidil odstranéni pfedmétné stavby, a obdobné
jakov odvolacim fizeni tvrdili, Ze stavebni povoleni, jez bylo vydino ve slou¢eném fizeni
oumisténi stavby a stavebnim fizeni dne 14. 10. 2002, bylo v souladu s pravem,
takze pfi vystavb¢é elektrické pfipojky jednali v dobré vife. Diale namitali ze doc. C.
jako opomenuty ucastnik ucinil své podani pouze telefonicky a nikoliv pisemné ve lhuté uvedené
v § 19 odst. 1 spravnfho fadu. Proto mélo byt rozhodnuto o povoleni obnovy fizeni ve smyslu
§ 62 a nasl. spravnfho fadu. Uplatnili 1 dal$i namitky, které vsak s ohledem na obsah kasacni
stiznosti nejsou relevantni.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k nimitce stéZovatelt, Ze vychizeli z pravomocného
stavebnfho povoleni vydaného v souladu s pravnim fiadem, uvedl, Ze jde o rozhodnuti
konstitutivniho charakteru, kterym se zaklida opravnéni stavebnika provést za stanovenych
podminek povolenou stavbu. Toto pravo vsak stavebnikovi vznikd okamzikem pravni moci.
Je proto v zajmu stavebnikt zajistit si vyznaceni data nabyti pravni moci a data vykonatelnosti
a vyzadat si Stitek ,,stavba povolena® s dalsimi nalezitostmi od stavebniho ufadu. Doc. C. jako
spoluvlastnik pozemku, na kterém je elektrickd pfipojka zfizovana, informoval stavebni dfad
o tom, ze byl opomenut jako ucastnik fizeni jest¢ pfedtim, nez rozhodnuti stavebnfho dfadu
ze dne 14. 10. 2002 o povoleni stavby nabylo priavni moci. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim
zalobcd, ze jednali v dobré vife v to, ze stavebni povoleni je v pravni moci. O tom, ze pravni moc
nenastala, byli informovani dorucenim rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 12. 11. 2002,
& . Vyst/2991/02 - Dy, proti kterému se odvolali. Zalovany piipustl, Ze ve slouéeném tzemnim
a stavebnim fizeni o povoleni stavby elektropfipojky, zahdjeném na zakladé Zadosti stéZovatelt
ze dne 5. 9. 2002, stavebni ufad nestanovil fadné okruh ucastnika fizeni v souladu s ustanovenimi
§ 34 odst. 1 a § 59 stavebniho zakona. Po upozornéni opomenutého ucastnika fizeni se snazil
situaci vyfesit vydinim rozhodnuti o zastaveni fizeni ¢ j. Vyst/299 1/02 - Dy ze dne
12.11. 2002. Toto rozhodnuti vsak bylo v rozporu se zakonem, coz vedlo k jeho zruseni
v odvolacim fizeni. Stavebni povoleni bylo proto ve stejném znéni dodatecné doruceno
opomenutému ucastniku fizeni. Napravit vzniklou situaci povolenim obnovy fizeni nebylo
mozné, nebot’ povoleni obnovy pfichiz{ v tvahu pouze v piipad¢, ze obnovované fizeni bylo
ukonceno pravomocnym spravnim rozhodnutim, k cemuz v tomto piipadé nedodlo.

Krajsky soud o véci rozhodl bez jednani pfesto, ze zalobci v pisemné replice trvali
na projednani celého piipadu vcetné ,vyslechu svédka® (v Zalobé ovsem navrhovali vyslech
ucastnikl, zfejmé minéno Zalobchi a osoby zucastnéné — doc. C.). Krajsky soud konstatoval, ze
replika, v niz Zalobci sami vyjadfili zajem na tom, aby se ve véci konalo jednani, byla podana k
postovni prepravé az po uplynuti lhuty, kterou soud k vyjadfeni nesouhlasu s projednanim véci
bez jednani stanovil. Vzhledem k tomu, Ze ani soud sam neshledal, Zze by ke zjisténi dtivodnosti
zaloby bylo zapotfebi provést dokazovani ¢i zde byl jiny divod, pro¢ jednani nafidit, rozhodl po
nevefejné poradé senatu bez jednani. Ve véci samé pak konstatoval, Ze podle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebni ufad nafidi vlastniku stavby nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zafizeni postavené bez
stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenafidi, pokud
stavebnik prokaze, ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem, zejména s uzemné¢ planovaci
dokumentadi, cili a zaméry tzemnfho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu,
technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi pfedpisy a jestlize stavebnik v
fizeni o odstranéni stavby poda zadost o jeji dodate¢né povoleni a pfedlozi podklady a doklady
vyzadané stavebnim ufadem v jim stanovené lhité a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni.
K namitce stézovatela, ze s vystavbou elektrické piipojky zapocali na zakladé stavebniho
povoleni vydaného dne 14. 10. 2002, krajsky soud uvedl, ze toto rozhodnuti bylo k odvolani
jednoho z ucastniku slou¢eného fizeni o umisténi stavby a stavebniho fizeni pravomocné (ke dni
18. 6. 2003) zruseno. Krajsky soud pfisvédcil nazoru zalovaného, Ze pravo stavebnika provést
stavbu vznika az okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bylo udéleno stavebni
povoleni. Jelikoz se stavba elektrické pfipojky dotykala pozemku, ktery vlastnil nékdo jiny nez
stavebnici, je tato osoba ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
ucastnikem fizeni (ze zakona), at’ uz jsou jeji prava respektovana, a tedy se s nf jako s Gcastnikem
jedna, ¢i dosud nikoliv. Jednim z procesnich prav, kterymi disponuje kazdy ucastnik spravniho
fizeni, je podat proti rozhodnuti sprivniho organu odvolani. Odvolani je tfeba v souladu s
ustanovenim § 54 spravniho fadu za pouziti § 140 stavebniho zakona podat ve lhuté 15 dnt od
oznameni rozhodnuti odvolateli. Tuto podminku osoba doc. C. splnil, takze jeho odvolani
zalovany projednal. Krajsky soud poznamenal, ze véasnost podaného odvolani byla fesena v
ramci tohoto fizenf a soud neni opravnén tuto otazku znovu oteviit v fizeni o zalob¢ sméfujic
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proti zcela jinému rozhodnuti - rozhodnuti o odstranéni stavby. Prostor pro uvahy na téma
vcasnost odvolani proti stavebnimu povoleni by piipadné byl v zalobé proti zruSujicimu
rozhodnuti krajského tfadu, ktera vsak podana nebyla. V projednavaném piipad¢ Ize tedy najisto
postavit, ze stavebn{ povoleni, které bylo na elektrickou piipojku stézovatelt vydano, nenabylo
pravni moci, respektive bylo pravomocné zruseno. Proto také vsechny prace, které na pfedmétné
stavbé byly dosud provedeny, byly ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b) véty prvé stavebniho zakona
provedeny bez stavebniho povoleni. Dobra vira, jiz se stéZovatelé v odvolani a posléze i v zalob¢
dovolavali, nema pro danou véc podle krajského soudu zadny vyznam. Podminka pro zahajeni
fizeni o odstranéni stavby podle zminéného ustanoveni stavebnfho zakona byla nepochybné
splnéna.

Rozsudek byl stézovatelim dorucen dne 1. 11. 2006, kasacni stiznost byla podana dne
15.11. 2000.

Stézovatelé jsou osobami opravnénymi k podani kasacni stiznosti, nebot’ byly ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen ,,s. f. 5.) a tuto kasacni stiznost podaly véas (§ 106 odst. 2
s. f. 5.)). V kasacni stiznosti uplatfiuji namitky, které je podle jejich obsahu mozno subsumovat
pod duvod kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud
za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnénych kasacnich
davodt a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Kasa¢ni namitka sté¢zovatelt spoc¢iva v tom, ze krajsky soud mél nespravné vyhodnotit
davody zaloby, kterou stézovatelé proti rozhodnuti Zalovaného brojili, a proto také ucinil
nespravny pravni zavér. Protipravnost rozhodnuti stavebniho ufadu, resp. Zalovaného,
jak jiz bylo feceno, spatfuji v tom, ze uklada odstranit stavbu elektrické piipojky. Stézovatelé
namitaji, ze rozsudek krajského soudu je nespravny, protoze podle stézovateltt chybéla zakladni
podminka pro vydani rozhodnuti o odstranéni stavby, tj. neexistence stavebniho povoleni.

S timto jadrem kasacni namitky nemtize Nejvyssi spravni soud souhlasit. Predmétem
rozhodovani spravniho ufadu (a tm i pfedmét zkoumani spravniho soudu) bylo odstranéni
neopravnéné stavby. Jak jiz bylo vyse uvedeno, podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
stavebni Gfad nafidi vlastniku stavby nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zafizeni postavené
bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenafidi,
pouze pokud:

1) stavebnik prokaze, ze stavba je v souladu s vefejnym zijmem, zejména s utzemné
planovaci dokumentaci, cili a zaméry uzemniho planovani, obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi
pfedpisy a

2) jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda zadost o jeji dodatecné povoleni
a pfedlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim ufadem v jim stanovené lhuté
a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni.

Vefejné pravo stavebni tedy zcela jednoznacné (stov. § 88 odst. 1 pism. b/ véta prvni
stavebniho zakona) stanovi jako primarni povinnost spravniho ufadu v piipadé, ze zjisti existenci
stavby ¢l zafizen{ postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohldseni, takovou stavbu odstranit. Neni
pfitom rozhodné, zda je stavba svou povahou bezpecnd, vhodna, je dlouhodobé uzvana apod.
Jedinou moznosti, jak se odstranéni stavby jako opatfeni na useku vefejného prava stavebniho
vyhnout, je splnéni vyse vyjmenovanych podminek. Jedinym rozhodnym kritériem pro uplatnéni
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dispozice normy obsazené v ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) vété prvni stavebniho zakona
je tedy existence stavby postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni.

Stézovatelé nesouhlasi se zavérem, ze rozhodnuti o povoleni stavby ze dne 14. 10. 2002,
na zakladé¢ kterého se stavbou zapocali, nikdy nenabylo pravni moci a bylo po pravu k odvolani
osoby zucastnéné - doc. C. - zruSeno. K této namitce Nejvys$si spravni soud poznamenava,
ze z hlediska pravni teorie ma vlastnost pravni moci zasadni dasledky pro ucinky rozhodnuti jako
aktu organu vefejné moci. Teprve od tohoto okamziku, ktery musi pravni norma presné vymezit,
totiz rozhodnuti nabyva acinka a ptsobi zpusobem, ktery pfedpoklada jeho enunciat. Pro oblast
rozhodnuti spravnich tento okamzik stanovilo ustanoveni § 52 odst. 1 spravniho fadu, a to jako
okamzik, kdy rozhodnuti nabyva vlastnost nenapadnutelnosti odvolanim (;,Rozhodnuti, prti
kterému se nelze odvolat [podat wzklad/, je v privii moci*). Podle § 54 odst. 2 spravniho fidu pak
platilo, ze odvolani je tfeba podat ve lhité 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti, nestanovi-li
jinou lhitu zvlastni pravni pfedpis. Nenapadnutelnost rozhodnuti tedy zavisi na dvou
podminkach — 1) rozhodnuti bylo fadné¢ oznameno, 2) od oznameni marné uplynula lhuta
k podan{ odvolani. Oznamenim rozhodnuti pak tfeba ve smyslu § 51 odst. 1 véty prvni spravniho
fadu rozumét doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti icastnikovi fizeni.

Z vyse uvedeného prehledu je zfejmé, Ze zasadni vliv na pravni moc rozhodnuti ma fadné
doruceni{ takového rozhodnuti vsem ucastnikuim fizeni. Pokud spravni orgin nékterého
z Gcastnikd fizeni opomene, a to at’ uz pouze pii dorucovani rozhodnuti, at’ uz (a to predevsim)
v celém spravnim fizeni, z hlediska pravni moci takového rozhodnuti a moznosti opomenutého
ucastnika branit se takovému rozhodnut{ vznikaji nepochybné zavazné otazky. Nejvyssi spravni
soud musi poukdzat na to, ze jiz vicekrat ve svych rozsudcich (srov. napf. rozsudek
.j- 4 As27/2003 - 77 ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 3 As 58/2003 - 51 ze dne 30. 4. 2004,
.- 3 As 14/2004 - 40 ze dne 20. 10. 2004, ¢ j. 3 As 35/2004 - 52 ze dne 20. 4. 2005,
.- 5As11/2004 - 113 ze dne 29. 4. 2005, ¢. j. 2 As 20/2005 - 52 ze dne 19. 1. 2006
¢ic.j.4 As36/2005 - 67 ze dne 24. 8. 2006) zabyvaje se piipustnosti zaloby z hlediska vycerpani
opravnych prostfedkt v fizeni spravnim konstatoval, ze Zaloba ve spravnim soudnictvi
je pfipustna pouze po vycerpani fadnych opravnych prostiedkt, pfipousti-li je zakon (§ 68
pism. a/ s. f. s.). Zalobu, ktera jim piedchazi, spravni soud odmitne (§ 46 odst. 1 pism. d/ s. f. s.).
To plati podle zminénych rozsudku i tehdy, jestliZe castniku spravniho fizeni pfislusné
rozhodnuti nebylo doruceno, protoZe byl opomenut. Nejvyssi spravni soud predevsim
v rozsudku zminéném na prvnim misté¢ poukazal na to, Ze v tom mj. spociva rozdil dnesni Gpravy
spravnfho soudnictvi od upravy obsazené v ust. § 250b odst. 2 o. s. f. ve znéni platném
aucinném do 31. 12. 2002, podle né¢hoz v piipadée, ze zalobu podal nc¢kdo, kdo tvrdil,
ze mu rozhodnut{ spravniho organu nebylo doruceno, a¢ s nim jako s ucastnikem fizeni mélo byt
jednano, soud mél ovéfit spravnost tohoto tvrzeni a ulozit spravnimu organu, aby spravni
rozhodnuti dorucil. Nejvyssi spravni soud dospél k tomuto zavéru pravé na skutkovém puadorysu,
kdy krajsky soud k namitce Zalobce, Ze byl jako ucastnik spravnfho fizeni opomenut, a nemohl
tedy podat odvolani, rozhodnuti spravniho organu zrusil pro podstatné vady fizeni.

O< O< O<

Nejvyssi spravni soud nemuze nezminit, ze 1 doktrina, jakkoliv se v jednotlivostech i lisila
v nazorech ma to, vjakém rozsahu je opomenutému ucastniku prostor pro podani odvolani
otevien, dosahla pifinejmensim shody na tom, ze opomenuty ucastnik, jemuZ postaveni
ucastnika vyslovné pfiznaval zvlaStni zakon (coz je i piipad osob zucastnénych, byt’ definice
§ 59 odst. 1 pism. b/ stavebniho zikona je koncipovana jako ,,oteviena®), ma cestu k odvolini
otevfenu, protoze rozhodnuti spraivnfho organu nemohlo nabyt pravni moci (srov. Vopalka,
V., Siminkova, V., Solin, M.: Spravni ¥ad, komentai, C. H. Beck Praha 1999, poznimky
k ust. §§ 14, 52, 53 a 62; Ondrus, R. a kol: Spravni fad, komentaf, Linde Praha 2003, poznamky
k § 52). Tento zavér si ostatné v mezidobi explicitné osvojila i judikatura spravnich soudu,
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v novejsi dobé napf. Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢ j. 11 Ca 245/2005 - 91 ze dne
23.3.20006 konstatoval, Ze pokud spravni organ nejednal s odvolatelem jako s ucastnikem fizen,
a¢ s nim jako s ucastnikem jednat mél, rozhodnuti spravniho organu L. stupné nenabylo pravni
moci a podané odvolani se posoudi jako odvolani podané opomenutym tcastnikem fizeni. Nelze
proto ucinit zavér, ze jde o odvolani podané neopravnénou osobou, a zamitnout jej s odkazem
na formalné vyznacenou pravni moc rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoziuje s nazorem
stézovateld, ze by argumentace zalovaného a krajského soudu byla v rozporu se zavedenym
vykladem spravniho fadu.

Nadto je tfeba piisvedcit krajskému soudu vtom, ze otazkou vcasnosti podaného
odvolani osoby zucastnéné jako opomenutého tucastnika musel fesit Zzalovany v ramci fizeni
o tomto odvolani, jehoz ucastniky byli rovnéz i stézovatelé. Vysledek tohoto fizeni vsak,
jak vyplyva z vyse uvedené rekapitulace spravniho spisu, nebyl stézovateli jako ucastniky napaden
spravni zalobou — rozhodnuti o odvolani, jimz bylo rozhodnuti o povoleni stavby zruseno,
tedy (v tomto piipadé) nepochybné pravni moci nabylo a pravni dcinky vyviji. S ohledem
na presumpci spravnosti existujicich rozhodnuti a s ohledem na ustanoveni § 52 odst. 2 s. . s.
krajsky soud, jak spravné dovodil, nebyl opravnén otazku vcasnosti odvolani (a tedy i pravn{ moci
odvolanim napadeného rozhodnuti) ,oteviit® v fizeni o zalob¢ smeéfujici proti zcela jinému
rozhodnuti - rozhodnuti o odstranéni stavby. Prostor pro uvahy na téma vcasnost odvolani
proti stavebnimu povoleni by piipadné byl v zalobé proti zrusujicimu rozhodnuti Zalovaného,
ta vSak podana nebyla.

Nejvyssi spravni soud proto sohledem na vyse uvedené uzavira, ze krajsky soud
se namitanych pochybeni nedopustil, proto neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a zamitl ji
v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 7 ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatel v fizeni nebyl dspény, proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢n{ stiznosti
nemad; uspéSny zalovany by takové pravo mél, ovsem ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud
nezjistil zadné naklady, které by vyznamné pifesahly naklady jeho bézné tufedni cinnosti,
a proto rozhodl, ze mu toto pravo nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2008

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





