4 As 32/2007 - 117

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: CET 21
spol.s r. o., se sidlem Kiizeneckého nim. 1078/5, Praha 5, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o kasacni
stiznosti zalobkyn¢  proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007,
¢.j. 8 Ca 319/2006 — 67,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. 8 Ca 319/2006 — 67, se

zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti brojila zalobkyné¢ (dale téz ,ucastnik fizeni®
¢i,,stézovatelka™) proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstského soudu®
¢i,soudu’) ze dne 20. 2. 2007, ¢ j. 8 Ca 319/2006 — 67 (dale jen ,,napadeny rozsudek®),
kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 12. 2005,
& j. Rpo 153/05 5945/06, kterym bylo ve vyroku & 1 vysloveno: ,,Ubastnik rizeni dne 9. #jjna 2005
odyysilal na programu Nova v ramei série poradii s ndzvem Big Brother od 20:00 do 21:00 hod. dil,
ve kterém byly  zjistény  nevhodné  formy Romunikace, vulgarita, hrubost, agresivita, prezentace fkrddese
Jako normdlniho jedndni, (astd prezentace Roureni a Ronzumace alkoholu nékterjch sountéZicich a nevhodna
prezentace sexudlniho jedndni - pornoberectvi.“ Zalovana doplnila, 7e konkrétni formy prezentace jsou
obsazeny v odivodnéni. Ve vyroku ¢. 2 oznaceného spravniho rozhodnuti bylo vysloveno,
ze: ,, Timto jedndnim doslo k poruseni povinnosti stanovené § 32 odst. 1 pism. g) zikona & 231/2001 Sb.,
0 provozovani rozhlasového a televiznibo vysilani a o zméné dalsich zdkoni, ve néni pozdésich predpisii
(ddle jen ,,zakon ¢. 231/2001 Sb.), dle néj% je provozovatel vysilani povinnen negarazovat do vysilini v dobé
0d 06:00 hod. do 22:00 hod. porady, které by ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvej déti a miladistvych.
Ve vyroku €. 3 oznaceného spravniho rozhodnuti bylo vysloveno, ze: ,,Za poruseni této povinnosti
uvedené v odstavei 2 vyse uvedenym prisobem se sicastnikovi 173ent uklada podle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d)
gdkona & 231/2001 Sb. pokuta ve vysi 1.500.000 K& “
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Proti oznacenému spravnimu rozhodnuti podala stézovatelka Zalobu, kterou postavila
na namitkach shrnutych do sedmi Zalobnich bodu, jejichZz podstata spociva podle Nejvyssiho
spravnfho soudu v nasledujicich tvrzenich: V bodé ¢. 1) stézovatelka namitla, ze Zalovana
nevylozila pojmy uvedené v ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d), resp. ustanoveni § 32 odst. 1
pism. ) zakona ¢. 231/2001 Sb., pfi¢emz jejich vyklad je podle presvédceni stézovatelky nutnou
soucasti odtvodnéni rozhodnuti Zzalované. V bodé¢ ¢. 2) stézovatelka tvrdila, ze ze spravnifho
rozhodnuti neni patrny tsudek zalované o tom, zda stézovatelka svym jednanim naplnila
skutkovou podstatu spravniho deliktu. Stézovatelka pfedevsim namitla, ze Zalovana neprovedla
dukaz zvukové-obrazovym zaznamem pofadu a vychazela z pfili§ obecnych podklada (posudku
Mgr. J. K., Ph.D., vyjadfeni Pedagogické sekce Etického féra CR). Diéle také podotkla, e ¢lenové
zalované nemaji k posouzeni predmétnych otizek potfebnou odbornou zpusobilost. Zalovana
zejména neprovedla dukaz slySenim znalce v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se zvlastni
specializaci klinickd psychologie a sexuologie PhDr. S. H., ackoliv to stéZzovatelka navrhovala.
V bodé ¢. 3) zaloby stézovatelka tvrdila, ze pfed vydanim spravnfho rozhodnuti zalované neméla
moznost se vyjadfit k podkladim rozhodnuti. V bodé ¢. 4) zejména namita, Zze zalovana nevzala
pfi posuzovéani véci v uvahu novou pravai apravu (novelizaci zakona ¢. 231/2001 Sb. s uc¢innosti
od 31. 5. 2006). V bod¢ ¢. 5) zaloby namita, ze pfiukladani pokuty Zalovana postupovala
nezakonne¢, nebot’ porusila ustanoveni § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., které stanovuje meze
spravnfho uvazeni. Z toho stézovatelka dovozuje zkraceni svych prav. Zejména stézovatelka
tvrdila, ze Zalovana pfesvedc¢ivé neoduvodnila, jak dospéla k hodnoceni intenzity zavaznosti
prezentovanych forem jednani. K tomu navrhla doplnit dokazovani mj. i zvukové-obrazovym
zaznamem pofadu. V bodé ¢. 6) zaloby dale tvrdila, ze zalovana ji neupozornila na poruseni
zakona a neposkytla ji moznost napravit své jednani ve stanovené lhuté. V této souvislosti
stézovatelka poukdzala na ustanoveni § 59 odst. 1, 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. V poslednim bodé ¢.
7) zaloby pak namitala, Ze ulozena pokuta je nepfiméfena a neadekvatni, a odkazala na dosavadni
praxi pfi ukladani pokut Zzalované. Jednotlivé body Zaloby stézovatelka podrobné rozvedla.
S odkazem na vyse uvedené tvrdila, ze spravni rozhodnuti Zalované trpi pfedev$im vadami f{zeni
uvedenymi v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. . 5.%), a navrhla jeho zruseni. Pro piipad, ze
by soud davody pro zruseni rozhodnuti neshledal, navrhla, aby méstsky soud rozhodl tak, ze se
od pokuty ve vysi 1 500 000 K¢ upousti, poptipadé, aby ji jako zjevné nepfiméfenou vyrazné
snizil.

O této zalobé rozhodl méstsky soud napadenym rozsudkem ze dne 20. 2. 2007,
¢.j. 8 Ca319/2006 — 67 tak, ze zalobu zamitl a zidnému z ucastnikt nepfiznal nihradu niklada
fizeni. Méstsky soud oduvodnéni svého rozsudku explicitné nestrukturoval podle Zalobnich
bodi, nicméné Nejvyssi spravni soud v zajmu pfehledné rekapitulace takto postupoval a pfifadil
jednotlivé pasaze odvodnéni napadeného rozsudku zalobnim namitkam stézovatelky.

Stran zalobntho bodu ¢. 1) soud zejména zkonstatoval, Zze pokud se stézovatelka
dovolavala od textu zikona ¢. 231/2001 Sb. rozdilného pojmu ,,poskodit” pouzivaného
v piislusné smérnici, ktera byla transponovana do zakona ¢. 231/2001 Sb., tj. smérnice
Evropského patlamentu a Rady 97/36/ES, poukazuje soud na znéni ¢l. 22 této smérnice,
ktery uklada statim povinnost pfijmout pfiméfend opatfeni, aby vysilani provozovatela
televizntho vysilani neobsahovalo pofady, které by mohly vazné poskodit télesny, dusevni
nebo moralni vyvoj déti a mladistvych, ma kazda ze tf{ ufednich jazykovych verzi vlastni
terminologii. V anglictiné je uzivan termin ,might impair - mohly by poskodit, oslabit.
V némciné je pouzivan termin “beeintrichtigen kénnen® - mohly by omezovat, zkracovat
na pravech. Francouzstina potom pouzila sloveso ,,nuire - poskozovat. Z uvedeného je zfejmé,
ze jednotlivé texty nejsou identické, nicméné vyznamovée kolisaji mezi pojmy ,,ohrozit®
a ,,poskodit”. Uziva-li tedy zdkon ¢. 231/2001 Sb. v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) termin
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,»ohrozit™“ nelze jej povazovat za piisn¢j§i nez ve smyslu pifslusné smérnice, a to zvlasté
za uvedenych pfedpokladi. Vzhledem k tomu, Ze zikon ¢ 231/2001 Sb. je nutno vykladat
ve svétle textu a ucelu smérnice 97/36/ES, poukizal soud na preambuli citované smérnice,
podle niZ je nezbytné vyjasnit predpisy na ochranu télesného, dusevniho a mravniho vyvoje déti
a mladistvych, pficemz zaveden{ jednoznac¢ného rozdilu mezi pofady, na néz se vztahuje
absolutni zakaz, a pofady, jez lze vysilat s vyhradou pouziti odpovidajicich technickych opatfen,
musi vyhovovat vefejnému zajmu ¢&lenskych statd a Spolecenstvi. Zalovani podle nazoru
méstského soudu fadné zduvodnila, Ze jeji postup byl v souladu s vefejnym zajmem.

K Zalobnimu bodu ¢. 2) méstsky soud uvedl, ze ochrana poskytovana ustanovenim § 32
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., je zaméfena na vymezenou skupinu divakd, tj. déd
a mladistvé, pfedevsim s ohledem na jejich vek, ktery nedava vzdy zaruku, ze se dit¢ ¢i mladistvy
s obsahem pofadu vypofada shodné, jako kdyz tento pofad vnima dospély divak.
Toto ustanoveni obsahuje alternativni podminky. Pro posouzeni poruseni povinnosti
provozovatele vysilani je proto rozhodné, ze odvysilany pofad byl zputsobily ohrozit fyzicky
nebo psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Skute¢nost, ze odvysilany televizni pofad
nebyl vyslovné odbornymi stanovisky pojednan, neni proto rozhodna pro posouzeni toho,
zda tento pofad byl zpusobily ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.
Pokud stézovatelka namitala, ze zalovana vydala rozhodnuti na zakladé¢ nepodlozenych
skute¢nosti, kdyz nespravne¢ vyhodnotila posuzovany pofad a jeho dopad na fyzicky, psychicky
amravni vyvoj déti a mladistvych, povazuje soud tuto namitku za neopodstatnénou,
jelikoz zalovana pofad podrobila analyze a dolozila zavadnost jednani provozovatele vysilani.
Spravné v oduvodnéni svého rozhodnuti poukazala na trestnost kradeze. Pokud jde o kradez,
v programu vysilani neprob¢hla Zadna korekce ze strany stézovatelky, poruseni povinnosti
je natolik zfejmé, e nebylo nutno posudku. Zalovand ucinila vlastni dvahu, neopirala
se o odborna vyjadfeni. Mira piipustnosti vysilaného televizntho pofadu musi byt vzdy
posuzovana ve vztahu k adresatim, ktef{ mohou byt takovym pofadem zasazeni, k jejich véku,
schopnostem odhalit vnitini hodnotu pofadu, jakoz i k sekundarnim dasledkum pfesahujicim
ramec jejich spotfebitelského chovani. Posouzeni, zda reality show podporuje chovani ohrozujici
zdravi, psychicky nebo moralni vyvoj déti a mladistvych neni tfeba vzdy zalozit na posudku
znalce. Soud vysel z toho, ze se nejedna o hrany pfibéh, ale pofad je prezentovan jako reality
show, tedy jako ukazka reidlné¢ho zivota, z cehoz vyplyva, ze muze vést k ndpodobé piedevsim
détmi a mladistvymi, kdyz v pofadu chybi analyticky element, tedy néjaky psycholog, ktery by
divakam vysvétlil, co které jednani znamena, upozornil na motivace a dusledky urcitych typa
chovani. Rozpor s § 32 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 231/2001 Sb. je podle soudu natolik zfetelny,
ze si usudek ohledné této otazky muze ucinit i sam spravni organ. Pokud stézovatelka namitala
nedostatecnou odbornou kvalifikaci vSech ¢lent zalované pro rozhodovani o spravnich deliktech,
ze napadené rozhodnuti je ryze subjektivni, nepodlozené odbornymi znalostmi, konstatoval
méstsky soud, Ze zalovana v dobé svého rozhodovani byla slozena zasadné z absolventu
vysokych $kol humanitntho zaméfeni, mj. feditelkou UNICEF CR, teoretickou uméni,
vysokoskolskym pedagogem, nékolika spisovateli a publicisty, tedy osobami vysokého
intelektualniho potencialu, a proto soud povazoval tuto zalobni namitku za nepatfi¢nou.

K bodu 3) zaloby, v némz stézovatelka tvrdila, ze ji nebylo umoznéno pted vydanim
rozhodnuti seznamit se s podklady k rozhodnuti a neméla tak moznost se k takovymto
podkladim vyjadfit, a dale, ze odborna vyjadfeni pfedlozena zalovanou se vibec nedotykaji
pofadu, pro ktery byla napadenym rozhodnutim udélena pokuta, soud uvedl, ze stézovatelka méla
moznost nahlizet do spisu, resp. obdrzela posudky, které byly zalozeny ve spise. Z obsahu
spravniho spisu bylo pfitom podle soudu zjisténo, ze povéfena zaméestnankyné sté¢zovatelky dne
13. 10. 2006 nahlizela do spisu zalované a byly ji pofizeny kopie: material zalované 20/3 7,
material zalované 23/54, material zalované 17/59, odbotrné vyjadfeni Etického féra k VV,



4 As 32/2007 - 120

stru¢né vyjadreni PhDr. K., raimcovy posudek tzv. reality show PhDr. R. Podklady od jinych
odborniki ve svém rozhodnuti Zalovana nezminila, rozhodnuti opfela o své vlastni zavéry, a
proto nebylo shledano poruseni ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,spravnfho fadu®). V napadeném rozhodnuti zalovana
vyslovné poukazala na zavéry rozhodnuti Ustavniho soudu ¢ j. IL US 396/05, 7e o naplnéni
skutkové podstaty ohrozeni psychického nebo moralnitho vyvoje déti je beze zbytku opravnén
rozhodnout spravni organ a soud, a to bez obstaravani odbornych vyjadfeni a znaleckych
posudkt. Ani v tomto pifpade soud proto neshledal pochybeni v postupu zalované.

K zalobnimu bodu ¢. 4) soud uvedl, ze novela zakona ¢. 231/2001 Sb., jez nabyla
ucinnosti ke dni 31. 5. 2006, kterou si vykladala stézovatelka ve svij prospéch, a domahala
se tak jeji retroaktivity, neméla a nemohla mit vliv na posouzeni véci, nebot’ poruseni povinnosti
kvalifikované zalovanou podle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) citovaného zakona bylo podstatné
$irstho razu. Rozhodnuto bylo podle soudu v dobé, kdy platna pravni uprava prezentaci
vulgarismu sankcionovala.

K Zalobnim bodim ¢. 5) a 6) se podle obsahu zfejmé vztahuje c¢ast oduvodnéni,
v niz méstsky soud uvedl, ze pokud stéZzovatelka namitala, Ze ji Zalovana neposkytla upozornéni
pfed vysilainim dne 9. 10. 2005 podle § 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb. a ziroven
jf tak neposkytla Ihutu k naprave, ze tato namitka neni duvodna. Soud uved], Ze stézovatelka byla
v minulosti upozornéna na poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. a byla
ji za takové poruseni udélena pokuta, napf. rozhodnutim Rpo/57/05 za odvysilani reportize
,»Psi zapasy*, a rozhodnutim ze dne 4. - 5. 10. 2005, jimz ji byla uloZena za poruseni § 32 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. - vysilini pofadi ohrozujicich fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych v dobé od 6:00 do 22:00 hodin - v ramci série pofadi Big Brother
vednech 28. 8. az 15. 9. 2005 pokuta ve vysi 4 000 000 K¢. Méstsky soud konstatoval,
ze neopodstatnéna je rovnéz namitka, v niz stézovatelka dovozuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti z udajné nepfedvidatelnosti a netransparentnosti postupu zalované. Naopak
je zalované nutno podle nazoru méstského soudu pfisvédcit v tom, ze pfedmétem spravniho
fizeni o ulozeni pokuty bylo vyhradné posouzeni toho, zda sté¢zovatelka odvysilanim konkrétniho
pofadu dne 9. 10. 2005 porusila § 32 odst. 1 pism. g) zdkona & 231/2001 Sb. Zalovana
pii svém rozhodovani v této véci nemohla piihlizet k tomu, zda jini provozovatelé televizniho
vysilani jinymi pofady rovnéz porusuji zakaz zakotveny ve zminéném zakonném ustanoveni.
Ani v pfipadé, ze by bylo prokazano tvrzeni stézovatelky, ze zalovana nepfikrocila k postihu
jiného provozovatele televizniho vysilani za odvysilani pofadu, ktery rovnéz mohl ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, nezbavovala by tato skutecnost stézovatelku
odpovédnosti za to, ze sama odvysilala takovy pofad v zakonem zakazané dobé. Odpovédnosti
za protipravn{ jednani naplnujici znaky skutkové podstaty spravniho deliktu se podle soudu nelze
zprostit poukazem na to, ze téhoz deliktniho jednani se dopustil jiny subjekt. Jestlize tedy
uvedeny pofad zejména vizualné vnimatelnymi scénami, jakoz i verbalné, zalozil pochybnosti
o vhodnosti vysilani tohoto pofadu pfed 22. 00 hod. z davoda stanovenych zakonem,
pak 1 pfi pfisvédceni tomu, ze subjektivni vnimani tohoto pofadu riznymi détmi a rdznymi
mladistvymi muze byt odlisné a nemusi byt nutné u vSech s ohledem na jejich vyvoj ¢i rodinné
prostfedi negativni, postac¢i k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, ze je zde dana
moznost ohrozeni fyzického, psychického nebo mravnitho vyvoje dét a mladistvych.
Takova moznost neni u vsech déti vyloucena, a proto je sankce ulozena stézovatelce za poruseni
ochrany dané ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. v souzené véci podle
soudu zcela legitimni. Vzhledem ke shora uvedenému soud uzaviel, Ze mu nezbylo nez pfisvedcit
zavéru zalované, ze inkriminovany pofad obsahoval prvky zptsobilé ohrozit psychicky ¢i mravni
vyvoj déti a mladistvych, a sté¢zovatelka tak jeho odvysilanim dne 9. 10. 2005 v dobé¢
pfed 22.00 hodinou porusil zikaz zakotveny v § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.
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Zalovana ma podle soudu pravdu v tom, ze rodice by méli mit moznost spolehnout se na to,
ze jejich déti nebudou vystaveny moznym negativnim vlivim pfi sledovani televize alespon
v tomto ¢asovém useku pfesné vymezeném zakonem.

K poslednimu bodu (7) Zaloby soud vyslovné uvedl, ze tato namitka je nepatficna,
nebot’ podle citovaného ustanoveni (§ 60 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb.) lze ulozit pokutu
od 20 000 K¢ do 10 000 000 K¢ a pokuta ve vysi 1 500 000 K¢ je v tomto zakonném rozmezi,
resp. pii jeho dolni hranici.

V Zzadném zalobnim bodu tak soud stéZzovatelce nepfisvédcil. Zavérem odtvodnéni soud
uvedl, ze zalovana se dostatecné vypofadala s namitkami stézovatelky v prabéhu spravniho fizeni,
umoznila ji, aby se v prub¢hu fizeni k véci vyjadfovala. Dale zalovana podle nazoru méstského
soudu uvedla, jakymi hledisky je spravni organ v ramci spravniho uvazeni o vysi pokuty raznych
subjektd veden. Podle méstského soudu dospéla zalovana ke spravnému pravnimu zavéru
ohledn¢ hodnoceni pfedmétného vysilani a nepochybila, kdyz z toho vyvodila zavér o poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., tedy o spichani spravntho deliktu.
Z rozhodnuti je podle soudu patrny usudek Zalované o tom, zda stézovatelka svym jednanim
skutkovou podstatu spravniho deliktu naplnila, rozhodnuti je pfehledné a srozumitelné.
Na zakladé vyse uvedeného soud podané zalobé nevyhovél a  podle ustanoveni § 78 odst. 7
s. f. s. zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasaCni stiZnost, ktera je (do jisté miry
obdobn¢ jako pfedchazejici zaloba) c¢lenéna do sedmi zakladnich stiznostnich boda. V Gvodu
kasacni stiznosti stézovatelka vyslovné oznacuje duvody pro zruseni napaden¢ho rozsudku
vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) , b), a d) s. f. s. Své namitky, které povazuje
za podfaditelné pod uvedené kasacni davody, shrnula sté¢zovatelka nasledovné:

V bodé 1) kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze rozsudek méstského soudu napada
z toho duvodu, Ze se soud nevyporadal dostatecné s namitkou stézovatelky o tom, ze zalovana
fadné nevylozila pojmy uvedené v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) a ustanoveni § 60 odst. 3
pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. Stézovatelka pfedestfela svij nazor na pravai vyklad neutéitych
pojmu ,,fyzicky vyvoj®, ,,psychicky vyvoj“ a ,mravni vyvoj déti a mladistvych® a zpochybmiuje
zaveéry zalované. K pojmum ,,fyzicky vyvoj“, ,,psychicky vyvoj* stézovatelka uvadi, Zze zalovana
tyto pojmy nevyklada, jelikoz jejich obsah povazuje za obecné znamy. Stézovatelka relativizuje
dopad téchto neurcitych pojmt na posuzovanou véc. Stézovatelka kritizovala 1 aplikaci pojmu
»mravni vyvoj“ tvrzenim, ze zalovana porovnala jednani stézovatelky s mravnosti podle vlastnich
kritérii, aniz by je poméfila sobecnou spolecenskou shodou o obsahu mravnosti.
K tomu sté¢zovatelka odkazala na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka
dale poukazala na to, ze zalovana byla povinna vylozit tyto neurcité pojmy predem, a nikoliv
ex post.

V bodé 2) kasacni stiznosti stézovatelka napadla zavér méstského soudu o tom,
ze stézovatelka byla pfed ulozenim pokuty Zalovanou pfedem upozornéna na poruseni § 59
zakona ¢. 231/2001 Sb., a byla ji stanovena lhata k nipravé. Stézovatelka uvadi, ze nebyla
upozornéna zalovanou na poruseni zakona a nebyla ji poskytnuta moznost napravit jednani
ve stanovené lhaté. Nepoklada za upozornéni ve smyslu vyse citovaného § 59 to, Ze ji byla
ulozena pokuta rozhodnutim zalované ze dne 4. - 5. 10. 2005 ve vysi 4 000 000 K¢. Navic
st¢zovatelka podotkla, Ze zalovana nesplnila tuto povinnost ani pfed vydanim tohoto rozhodnuti.
Toto upozornéni nesmi byt dle jejtho nazoru obecného charakteru. Doplnila, ze nebyla pfedem
upozornéna ani na vyklad oznacenych neurcitych pojmu Zalovanou a v souladu se zasadou pravni
jistoty po ni nebylo mozno zadat, aby k vykladu zaujimanému zalovanou dospéla sama. Doplnila,
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ze navrhla provedeni dikazu tiskovou zpravou z 15. zasedani zalované, z niz mélo vyplyvat,
ze zalovana vydava upozornéni na poruseni zakona ex post i v jinych pfipadech.

V bodé¢ 3) kasacn{ stiznosti stézovatelka namitala, Zze zalovana nespravné vyhodnotila
posuzovany pofad a jeho dopad na fyzicky, psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych
a e jeji zavéry jsou spise spekulacemi. Zalovana podle jejtho nazoru nedoloila zavadnost jednani
stézovatelky. Doplnila, ze zzadného podkladu nevyplyva, ze by zalovana provedla dukaz
zvukové-obrazovym zaznamem. Stézovatelka zalované dale vytykala nekonzistentnost oznaceni
forem nevhodné komunikace (hruba a agresivni komunikace, destruktivni, zavadna, patologicka
komunikace, apod.) Zalovana podle jejiho nazoru piehlédla, ze v pofadu nevystupovaly osoby,
které jsou osobami mladsimi osmnacti let, ze pofad byl vysilan po 20.00 hod. a Ze pominula
namitku, ze bez ohledu na denni hodinu je mozno dle zakona ¢. 40/1995 Sb., vysilat reklamu
na alkohol v televiznim vysilani, resp., ze reklama na alkoholické napoje je nedilnou soucasti
vyznamnych sportovnich udalosti, které jsou vysilany 1 v dob¢, kdy déti sleduji televizni vysilani.
Soudu dale vytyka, ze se nevypofadal s namitkou, ze udajna nevhodna prezentace sexualniho
jednani (pornoherectvi) se tykala minulosti soutézicich a oba zucastnéni soutézici
se od této cinnosti aktualné distancovali. Soud podle sté¢zovatelky pfehlédl stran nevhodné formy
komunikace (vulgarita, hrubost, agresivita), ze sekvence pofadu, které zalovana oznacuje za hrubé
a agresivni, ve skutecnosti takovymi nebyly. Stejné tak soud podle stézovatelky pfehlédl stran
prezentace koufeni, Ze neslo o reklamu, jak je uvedeno ve sprivnim rozhodnuti.
Dale stézovatelka zpochybfiuje zavér soudu o tom, Ze usudek ohledné rozporu jednani
provozovatele vysilani s ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. si muze ucinit
1 sam spravni organ. Domniva se, Ze zalovana méla vylozit a posuzovat tyto skutec¢nosti
za pomoci znalcy, a to zejména proto, ze se jedna o porad nového typu, ktery je odbornou
1 laickou vefejnosti hodnocen rozdilné. Stézovatelka doplnila, ze soud nevzal v uvahu znalecky
posudek PhDr. S. H., znalce v oboru zdravotnictvi a psychologie, ktery konstatuje, ze pofady
tohoto typu nemohou vést k napodobé. Stézovatelka uzaviela, ze nebyly fadné zhodnoceny
vsechny provedené dikazy a zjistény skutkovy stav nelze povazovat za prokazany.

V bodé 4) kasacni stiznosti sté¢zovatelka tvrdi, Zze rozsudek soudu trpi vadami fizeni,
které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Soud zejména nezohlednil,
ze zalovana pfi  rozhodovani ve véci vychazela zdalsich posudkt a stanovisek,
které se ve spravnim spisu nenachazely a dosud nenachazeji (napf. publikace PhDr. Vladimira
Smékala, posudek J. P., publikace prof. Zdenka Maté¢jicka). Stézovatelka poukazuje zejména na
citaci ze zalobni odpovédi zalované, v niz jsou uvedena odborna vyjadfeni, ktera podle nazoru
zalované tvofila dostate¢ny expertni material pro vydani kompetentntho rozhodnuti. Soud vsak
v napadeném rozsudku uvadi, Ze zalovana ucinila vlastni tvahu o dopadu jednani sté¢zovatelky na
tyzicky, psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych. To podle nazoru stézovatelky neodpovida
soudnimu a spravnimu spisu. Sté¢zovatelka trva na tom, ze neméla v ramci fizeni pfed zalovanou
moznost vyjadfit se ke vSem provadénym diukazim a podkladim, z nichz nékteré vysly najevo az
v fizeni pfed soudem.

V bodé 5) kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze pfi pravnim posouzeni véci nebylo
pfihlédnuto k nové hmotnépravni dpravé, zakonu ¢ 235/2006 Sb., ktery novelizoval zikon
¢.231/2001 Sb. tak, ze stanovil novou povinnost provozovateli televizniho vysilani,
a to nezafazovat do programu pofady a reklamy, které obsahuji vulgarismy a nadavky. Povinnost
pouzit novou pravni upravu stézovatelka dovozuje ze skutecnosti, ze k datu jeji ucinnosti
(31.5.2006) nebylo rozhodnuti Zalované doposud pfedano kpostovni pieprave,
byt’ jiz v té dobé bylo podle jejtho nazoru vydano. Podle nazoru stézovatelky méla zalovana
k datu ucinnosti pfiznivéjsi pravni upravy své rozhodnuti doposud v plné dispozici, a proto méla
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novou pravni upravu dle ustavniho principu zakotveného v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod zohlednit.

V bodé¢ 6) kasacni stiznosti stézovatelka soudu vytyka, Zze se nevyporadal s namitkou,
ze zalovana postupovala pfi ukladani pokuty nezakonné, nebot’ nerespektovala vsechna kritéria
vymezena v ustanoveni § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., tedy zavaznost véci, miru zavinéni,
rozsah, typ a dosah zavadného wvysilani a vysi piipadného financntho prospéchu,
z ¢ehoz dovozuje nezakonné ulozeni pokuty, resp. libovuli Zalované.

V bodé 7) kasacni stiznosti stézovatelka vyslovila rovnéz nesouhlas s vysi pokuty,
konkrétné uvadéla, ze pokuta byla uloZena ve zjevné nepfiméfené vysi a soud ji mél na zakladé
jeji zadosti snizit. Doplnila, ze soud neporovnal vysi pokut a duvody, které vedly k ulozeni nizsich
pokut v jinjch obdobnyjch ptipadech. Odkazal napt. na film ,, Tenkrat v Sanghaji®, zpravodajsky
spot o kandidatufe herecky D. B. do Evropského parlamentu, VyVolené ¢i film Snowbord’aci.
Takovy postup soudu neni podle stézovatelky v souladu se zasadou predvidatelnosti
rozhodovani.

S odkazem na vyse uvedené kasacni namitky sté¢zovatelka navrhla zruSeni napadeného
rozsudku a vraceni véci k dalsimu fizeni. Pozadala o pfiznani naklada fizeni ve vysi soudniho
poplatku.

Zalovana zaslala ke kasa¢ni stiznosti stézovatelky vyjadfeni, v némz uvedla, 7e méstsky
soud v prabéhu soudniho fizeni postupoval zcela v souladu se zakonem (soudnim fadem
spravnim), kdyz pfezkoumaval spravni rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu na zakladé
spravniho spisu predlozeného zalovanou, pficemz doplnil dikazni fizeni o znalecky posudek
PhDr. S. H. a zopakoval dikaz zvukové-obrazovym zaznamem. Podle nazoru zalované se soud
vypofadal s namitkami stézovatelky vycerpavajicim zptusobem.

Konkrétné ke kasa¢nim namitkam Zalovana uvedla nasledujici tvrzeni. Nejvyssi spravni
soud jednotliva tvrzeni zalované pro pifehlednost sefadil v pofadi podle kasacnich namitek,
k nimz se vztahuji.

K namitce ¢. 1) zalovana uvedla, Ze neurcité pojmy obsazené v ustanoveni § 32 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. alespon ramcové vylozila. Jelikoz vychazela z obecné znamych
pojmu, nepovazovala za nutné seznamit stézovatelku predem s jejich vykladem.

K namitce ¢. 2) uvedla, ze stézovatelka byla v minulosti na poruseni ustanoveni § 32
odst. 1 pism. g) zikona ¢. 231/2001 Sb. upozornéna, jakoz i za jeho poruseni opakované
sankcionovana. K tomu podotkla, ze podle ustilené judikatury méstského soudu ke splnéni
podminky pfedchoziho upozornéni postaci, pokud byla stézovatelka upozornéna na poruseni
téZe povinnosti stanovené zikonem. Zalovana odmita takovy vyklad, podle n¢hoz by bylo mozno
pokutu ulozZit pouze v pfipadé¢ opakovaného vysilani téhoz pofadu. Za poruseni povinnosti
provozovatele vymezenych v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Shb.
pak zalovana povazuje zafazeni pfedmétného pofadu do vysilani v dobé, ve které jsou zakonem
chranéni détstl divaci.

K namitce ¢. 3) zalovana uvedla, ze se tvrzeni stézovatelky zaklada na pouhé hypotéze,
nebot’ zvukoveé-obrazovy zaznam byl Zalované v prabéhu spravniho fizeni po celou dobu
k dispozici. Jelikoz je jednani zalované nevefejné, nelze provedeni takového dikazu prokazat,
jediné vypoveédi ¢lent zalované.
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K namitce ¢. 4) zalovana uvedla, Zze stézovatelkou namitané podklady pro rozhodnuti byly
soucasti spravnfho spisu od zacatku, pficemz na né byla upozornéna v oznameni o zahajeni
spravniho fizeni. Zalovana tvrdi, Ze stézovatelka nevyuzila svého prava nahliZet do spisu v ramci
spravniho fizeni. Do spisu pfibylo od oznameni o zahajeni fizeni do okamziku rozhodovani
pouze vyjadfeni ucastnika fizeni. K nedostatecnosti odbornych posudkt zadanych Zalovanou
a absenci znaleckého posudku ve spravnim fizeni zalovana podotkla, Zze podle jejtho nazoru
si nechala vyhotovit k danému typu pofada dostatecné mnozstvi odbornych stanovisek a ¢erpala
z dostupné literatury, z niz nckteré pasaze ocitovala i ve svém vyjadfeni. Podle jejtho nazoru
tento dukazni material dostacoval k odivodnéni zavéru, ze pfedmétny porfad naplnil skutkovou
podstatu ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., nebot’ tato nepracuje
s ohrozenim faktickym, nybrz s pouhou moznosti ohrozeni zakonem chranénych skupin osob.

Ohledné namitky ¢. 5) zalovana uvedla, Zze v dobé jejfho rozhodovani jesté zakon
pfedmétné jednani stézovatelky sankcionoval. Podle jejtho nazoru nelze smésovat datum
rozhodnuti a den jeho podpisu, byt zpracovani jejtho rozhodnuti trvalo v tomto piipadé
neobvykle dlouhou dobu.

Stran posledni namitky tykajici se vySe pokuty zalovana uvedla, Ze vysi pokuty dostatecné
oduvodnila. Doplnila, ze spravni rozhodnuti je tfeba hodnotit v souvislostech a ma za to,
ze oduvodnéni spravniho rozhodnuti je zfetelné a stanoveni vyse pokuty jasné¢ zduvodnéné.

S odkazem na vySe uvedené skutecnosti navrhla Zzalovana soudu zamitnuti kasacni
stiznosti.

Ze spravniho spisu pro Nejvyssi spravn{ soud vyplynuly nasledujici skuteé¢nosti:

Oznamenim o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. Rpo/153/05-V 3331,
bylo ucastniku fizeni ozniameno zahajeni spravntho fizeni ve véci poruseni povinnosti
provozovatele vysilani obsazenych v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.
Soucasné byl ucastnik fizeni vyzvan k vyjadfeni podle ustanoveni § 33 spravniho fadu.

Dne 7. 12. 2005 bylo zalované doruceno pozadované vyjadfeni, v némz se stézovatelka
obsahle vyjadfila ke skutecnostem uvedenym zalovanou v oznameni o zahajeni spravniho fizeni.
Zavérem navrhla stézovatelka zastaveni spravniho fizeni.

Ve spise jsou dale zalozeny kopie posudku PhDr. Mgr. J. K., Ph.D. s titulem ,,Posouzeni
nebezpecnosti reality show (VV, BB) pro déti do 15 let — stru¢né vyjadfeni®, vyjadfeni
Pedagogické sekce Etického fora CR k pofadim typu reality show (VyVoleni, Big Brother) a také
Ramcovy posudek tzv. ,reality show* vypracovany PhDr. J. R., Ph.D. Obsah téchto odbornych
vyjadieni upozornuje na nebezpecnost tohoto typu potfadu pro déti a mladistvé. Tyto materialy se
vsak nijak pfimo nevztahuji k pfedmétnému dilu pofadu Big Brother odvysilanému dne 9. 10.
2005 od 20.00 do 21.00 hod.

Dale je ve spravnim spisu zalozen material Analytického odboru, oddéleni programu
Ufadu zalované pro jeji zasedani dne 8. — 9. 11. 2005. V tomto materialu je obsazen strucny popis
scén prezentovanych v pfedmétném dilu pofadu Big Brother.

Spis obsahuje dal$i material analytického odboru Utadu Zalované ze dne 5. 12. 2005,
ktery je ve svém obsahu navrhem na usneseni Zalované a obsahuje rovnéz rekapitulaci vyjadfeni
stézovatelky.
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Rozhodnutim zalované ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. Rpo 153/05 5945/06, bylo ve vyrokové
casti vysloveno, ze zalovana rozhodla na zakladé ustanoveni § 5 pism. f) zakona ¢. 231/2001 Sb.
v souladu s § 32 odst. 1 pism. g) a § 60 odst. 3 pism. d) téhoz zakona a podle ustanoveni § 46
spravniho fadu tak, Ze:

1. Ucastnik #izeni dne 9. #jna 2005 odvysilal na programu Nova v ramci série potadt s ndzvem
Big Brother od 20.00 do 21.00 hod. dil, ve kterém byly zjistény nevhodné formy komunikace,
vulgarita, hrubost, agresivita, prezentace kradeze jako normalniho jednani, casta prezentace
koufeni a konzumace alkoholu nékterych soutézicich a nevhodna prezentace sexualniho jednani
pornoherectvi. Konkrétni formy prezentace jsou obsazeny v odavodnéni.

2. Timto jednanim doslo k poruseni povinnosti stanovené § 32 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 231/2001 Sb., dle n¢jz je provozovatel vysilani povinen nezafazovat do vysilani v dobé
od 6.00 hodin do 22.00 hodin pofady, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych.

3. Za poruseni povinnosti uvedené v odst. 2 vyse uvedenym zpusobem se ucastnikovi fizeni
podle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. uklida pokuta ve vysi
1 500 000 K¢ (slovy: jeden milion pét set tisic korun ceskych).

V odivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovana zejména uvedla, ze ucastnik fizeni,
je provozovatelem celoplo$ného televizniho vysilani programu Nova prostfednictvim pozemnich
vysilach na zdkladé licence ¢. 001/93, udélené rozhodnutim Zalované ¢. j. R-060/93 ze dne
9.unora 1993. Udastnik fizeni zafadil do svého programu vysilini série pofadd s nazvem
Big Brother, ktery prezentuje vefejnosti jako novou reality show.

Doplnila, ze dne 8. listopadu 2005 provedla vyhodnoceni vysilan{ dalsi série Big Brother
od 30. zaff do 12. fijna s tim, ze analyza vysilani ze dne 9. fijna 2005 od 20:00 do 21:00 hod.
diagnostikovala nasledujici mozna provinéni viéi § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.:
a) Patologické formy komunikace prezentované jako normalita - agresivita, vulgarita, destruktivni
komunikace, b) Prezentace nemoralniho jednani jako mozné (¢i dokonce vhodné) formy feseni
vlastnich problému, c) Prezentace koufeni a konzumace alkoholu jako bézné formy jednani
mladych lidi, d) Pro déti nevhodna prezentace sexualni tématiky - neosobni, komeréné zaméfené
sexuality, promiskuity.

Na zaklad¢ vyse uvedeného rozhodla zahajit spravni fizeni pro mozné poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb., ktery uklada provozovateli vysilani
povinnost nezafazovat v dobé od 6.00 hodin do 22.00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Oznameni o zahéjeni fizeni bylo
spolu s vyzvou k vyjadfen

Po zhodnoceni vyjadfeni acastnika fizeni Zalovana vyslovné uvedla, ze ve spravnim fizen{
hodnotila, zda pfedmétny dil pofadu Big Brother mohl ohrozit psychicky, fyzicky nebo mravni
vyvoj déti ¢i mladistvych. Podle Zzalované porad divakum pfedvadi zavadné formy komunikace,
tj. vulgaritu a agresivitu, prezentuje nevhodnou formou sexualni tématiku a prezentuje casto
koufeni a konzumaci alkoholu nékterych soutézicich. Toto konkrétni jednani je dle posouzeni
zalované v pofadu prezentovano v sekvencich (odkazala na vyse mozna provinéni vaci § 32
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb., vy$e uvedenym zpasobem popsanym pod body a) - d),
které v rozhodnuti podrobné rozvedla.
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Kbodu a) zalovana uvedla, Zze nevhodnych komunikaci byla ve vysilani cela fada,
v jednom pfipadé opét iniciovana Velkym Bratrem, mnohdy bylo jednani ovlivnéno alkoholem:
agresivni, jednozna¢né nepratelska komunikace mezi D. (II) a O. o tklidu v kuchyni; Velky Bratr
zadal M. a E. tkol vydésit ostatni (za odménu DVD), v dusledku ¢ehoz vznikaji rovnéz znac¢nou
agresivitou poznamenané situace - nejvyrazng¢ji kolem T. a umélych pavouku v jeji posteli; L. v
opilosti napada ostatni, zvlast¢ F. (se kterym se jinak ,,miluji*), kope jej a sprosté mu nadava;
destruktivni komunikace probiha i mezi S. a K., ktery zarli na S. flirtovani (¢astecné v opilosti) se
S. (neni to poprvé); D. (II) v ¢asteéné opilosti nadava Velkému Bratrovi, kterému ,na to sere®.
Diéle citovala stanovisko Pedagogické sekce FEtického féra CR, v ném jsou vyhrady k
uvedenému typu agresivni a destruktivni komunikace vyjadfeny koncentrované v tom smyslu, Ze
se prezentované vzory jednani stavaji normou vedouci k napodobovani.

K bodu b) zalovana uvedla, ze pfi probirani zkuSenosti S. z naticeni porno materialti se
rovnéz ukaze, ze 25 tisic K¢ (tedy stejnou ¢astku, jakou si svym natacenim vydélala) ukradla, aby
vyfesila svou financni situaci. Tato skutecnost je prezentovana jako jednani, k némuz neni
cododat - penize potiebovala, penize ukradla. Prezentace takového nemoralniho
(a v tomto pifipad¢ 1 nezakonného) jednani bez korektivniho komentafe je z hlediska utvafeni
mravniho zakladu déti a dospivajicich podle nazoru zalované naprosto nepfijatelna.

K bodu ¢) zalovana konstatovala, ze v prezentace zdravi skodlivého jednani je vyhnana
do maxima. Nejen, ze n¢kteff soutézici (tentokrat L., E., S, M., F .) €asto v zabérech koufi, ackoliv
jde o zdravi ohrozujici jednani, ale E. hned po ranu radostné vola, ze nejdualezitéjsi na svété je jit
si zakoufit. Konzumace alkoholu a opilost je tu divakim nabizena né¢kolikrat a rozsahle, nebot’
moderitor L. M. hodnotil S. opilost jako ,,désnou frajefinu®, pfi niz .S, tak hezky slavil, Ze upadl
mezi zed a M.“. Obyvatelé v Domé dostavaji mnoho lahvi vina (a cigarety), uspofadaji mejdan,
pfi némz se fada z nich opije, naprosto nedustojné se pfi tom opét chova L., jejiz opilecké scény
trvaji nékolik minut. Opilost vede té ke zvysené agresivité fady soutéZicich. Zalovana se
domniva, ze skutecnost, ze za této situace Velky Bratr odmitne dodat dalsi alkohol, nikterak
organizatory soutéze nevyvinuje z toho, ze k naprosté opilosti vétsiny pfitomnych a prezentaci
jednani ponizujictho lidskou dustojnost podstatné piispéli. Castd a nadmérni konzumace
alkoholu je trvalym problémem serialu Big Brother a ucastnik na tento problém byl jiz
upozornovan. Ospravedlnoval se tim, ze jde o ojedinély pfipad a ze rozhodné soutézici nejsou
alkoholem odménovani.

Konec¢né k bodu d) uvedla, ze se ve zvysené mife objevila pro déti skodliva forma
prezentace sexudlné zaméfenych témat. Konkrétné se jedna o tyto sekvence: S. se bavi s M. na
téma sex v domé, rozebiraji, kdo spolu soulozi atd. L. ,laskuje® s F., vétsinou zjevné v pod
vlivem alkoholu; D. se bavi se S. a vyzvida, jaky dostava honoraf za natacen{ pornofilma. D. dale
zajimaji honorafre muzu za toceni porno filmu, S. ffka, Ze chlapi dostavaji hlavné za ,,gécka®
(mysli tim gay porno). Sylva mu vysvétluje, ze pfi nataceni téchto filmu jde hlavné o zenu, jaky
predvede vyraz, orgasmus. Zalovana k tomuto vyslovné uvedla, e v sou¢asné dobé neni pochyb
o tom, ze oteviené hovory o sexu nejsou pro déti kontraindikovany, je vsak tfeba vzdy zohlednit,
zda jsou pfiméfené vyvojovému stupni déti, ke kterym hovor sméfuje. Televizni vysilani ve své
plosnosti tuto rozmanitou pfiméfenost zajistit nemuze. Pro posouzen{ pofadu je tak podle
zalované zasadni, Ze byl vysilan v dobé¢ od 6.00 do 22.00 hodin. Psychickym ohrozenim se ma na
mysli ohrozeni zdravého psychického vyvoje, jehoz nedilnou soucasti je vyvoj moralnich
schémat. Ohrozeni moralnftho vyvoje je pravdépodobné tam, kde je disponovany jedinec
vystaven podnétu, ktery muze vést bud’ k pfijeti hodnot, které vétsinova spolecnost odmitd, nebo
k relativizaci hodnot jako takovych. Intenzita ohrozeni zavisi nejen na vnitini vnimavosti a
vnéjsich socialnich vlivech. Podle Zalované je dulezité, jakym normotvornym vliviim je mladistvy
vystaven. Pravé medialni prezentace je dulezitym normotvornym prvkem pfi vyvoji déti a
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mladistvych. Pfi posuzovani prvkua, které potencialné mohou byt v konfliktu se zakonem o
vysilani, je nutné brat v dvahu specifické okolnosti, za jakych byly takové prvky ve vysilani
zaznamenany. Jisty kontext mize teoreticky umoznit pouziti prvkd, o kterych by jinak vznikla
pochybnost - pokud napfiklad pfiméfenost jejich pouziti vyplyva z celkového vyznéni
odvysilaného materialu, nebo pokud se okolnosti objektivné vymkly kontrole provozovatele bez
jeho zavinéni, a podobné. V pfipadé¢ uvedeného pofadu je bezesporu cely projekt dilem
provozovatele. Celkovy kontext vyplyva z pfedem zvoleného ramce této reality show. Napiiklad
piimych pfenosu, v nichz hovoii soutézici v situaci, kdy nenf mozny zasah provozovatele, je tolik,
ze je evidentni, ze tuto droven editoridlu kontroly si provozovatel sam zvolil 1 s moznymi riziky.
Situace urcité euforie nebo navozeného pocitu intimity, kdy se soutézici méné kontroluji ve svych
projevech, vyplyva z formatu pofadu. Z téchto vychodisek lze odvodit, Ze provozovatel je v
piipad¢ tohoto pofadu v zasadé plné odpovedny za vyroky a projevy, které se ve vysilani objevily.
V této souvislosti té2 zalovana poukazuje na vyjadieni Pedagogické sekce Etického Féra CR,
ramcovy posudek PhDr. J. R., Ph.D. z Prazské vysoké skoly psychosocialnich studif a vyjadfeni
PhDr. Mgr. J. K., Ph.D. Zalovana zduraznuje, ze nehodnoti chovan{ soutézicich, nybrz pofad
v té podobg, v jaké je vysilan ucastnikem fizeni. Podle Zalované se jedna o pofad, ktery ukazuje
konzumaci alkoholu, koufeni a chovani v opilosti, a toto chovani povazuje za ,,normalni‘. Navic
pofad se vyviji prakticky pod pfimym dohledem ucastnika fizeni, ktery chovani soutézicich
ovliviiuje, stejné jako soutézicim dopliiuje zasoby alkoholu a cigaret. Ucastnik fizeni zadava
soutézicim ukoly a za jejich splnéni je posléze odmeénuje (i alkoholem). Tedy sam ucastnik fizen{
navadi (tedy ovliviiuje) soutézici k urcitému chovani. Déti si vnéjsi svét osvojuji zejména
napodobou. Pofad v zadné ze svych casti nevysvétluje, ze chovani soutézicich neni normalni
pravé pro détské divaky. Déti tak mohou povazovat chovani soutézicich za béznou normu
chovani, pficemz zejména déti do mladsiho skolnfho véku nejsou schopny rozlisit, Ze se jedna o
chovani pod vlivem alkoholu nebo chovani podle navodu téastnika fzeni. Zalovana z uvedeného
dovodila, ze pokud se néktery détsky divak rozhodl napodobit nékterého soutézictho, a to
koufenim, konzumaci alkoholu, nebo promiskuitnim chovanim, je zde dana moznost jeho
ohrozeni, a to v pfipadé¢ koufeni a konzumace alkoholu zcela jist¢ pfinejmensim fyzickym
poskozenim. Alkohol a cigarety jsou v né¢kterych domacnostech détem piistupné a je tedy v
moznostech pfinejmensim jednoho détského divaka vykoufit cigaretu nebo vypit alkohol jako
dusledek ndpodoby soutézicich v pofadu. Dusledkem takového chovani pak muze byt v
nejlepsim piipadé chvilkova nevolnost, v horsim napf. navyk koufeni, ptip. otrava alkoholem. Je
tfeba vnimat, ze zejména déti velmi nizkého veku se nemusi s obsahem pofadu vyporadat ve
vztahu k jeho celku.

Zalovani déle v rozhodnuti uvedla, Ze kvili zfetelnosti své pravni Gvahy se rozhodla
definovat pojmy, jichz zdkon ¢. 231/2001 Sb. ve vztahu ke spravnimu fizeni uziva. V prvé fadeé
se rozhodla definovat pojem ,,déti a mladistvi“. Ditétem se dle ¢l. 1 Umluvy o pravech ditéte
(dale jen Umluva) rozumi kazda lidskd bytost mlad$i osmnacti let pokud podle pravniho fadu,
jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno dffve. Dle ¢l. 3 Umluvy musi byt zajem ditéte
pfednim hlediskem pfi jakékoli cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskute¢nované vefejnymi
nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy nebo, spravnimi organy nebo zakonodarnymi
organy. Cl. 17 Umluvy pak upravuje dileZitou funkci hromadnjch sdélovacich prostfedka
a stanovuje, e za timto ucelem staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, povzbuzuji (&l 17
pism. ¢) Umluvy) tvorbu odpovidajicich zasad ochrany ditéte pred informacemi a materialy
$kodlivymi pro jeho blaho majice na mysli ustanoveni ¢l. 13 a 18 Umluvy.

V roviné vnitrostatniho prava zalovana vysla ze zdkona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni
pozd¢jsich predpist, ktery rozlisuje dité zletilé a nezletilé. Dle ustanoveni § 8 odst. 2 ob¢anského
zakonfku se zletilosti nabyva dovr$enim osmnactého roku. Pfed dosazenim tohoto véku
se zletilosti nabyva jen uzavienim manzelstvi. Takto nabyta zletilost se neztraci ani zanikem



4 As 32/2007 - 128

manzelstvi ani prohlaSenim manzelstvi za neplatné. Za mladistvého se dle ustanoveni § 74
trestnfho zakona povazuje osoba, ktera v dobé spachani trestného cinu dovrsila patnacty rok
a neprekrocila osmnécty rok svého véku. Zalovana tedy mé za to, e v souladu s jeji povinnosti
dohlizet na dodrzovani zakonu v oblasti vysilani je také dohlizet v oblasti vysilani na zajmy
ablaho déti tak, jak vychazi predeviim z Umluvy. Dalsi, v pravnim fadu uZivany, pojem déti
a mladistvych je pak jiz podskupinou této definice a nepiekracuje jeji vékové hranice. Zalovana
tedy tvrdi, ze ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 231/2001 Sb. rozumi pod pojmem dét
a mladistvi vSechny osoby ve véku do osmnacti let bez dalstho pfesnéjsiho vymezeni.

Zalovana se dile zabyvala pojmy ohrozeni fyzického, psychického nebo mravniho vivoje.
Cl. 7 odst. 2. Evropské tmluvy o preshraniéni televizi uvadi: ,, 1 5echny édsti programi, které by mohly
poskozovat fyicky, psychicky i mordlni vyvey déti a dospivajicich, nesméji byt zarazovdany do vysilani v case,
kdy je pravdépodobne, e by je tyto osoby mobly sledovat.” Tato podminka je pfimo aplikovana prave
v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona & 231/2001 Sb. Zalovana se domnivé, 7e neni nutné
polemizovat nad obsahem slova vyvoj, jakoz i pojmu fyzicky (télesny) a psychicky (dusevni),
nebot’” se dle jejtho nazoru jedna o pojmy obecné znamé. V piipadé pojmu moralni vychazi
zalovana z moralky, tedy sféry lidského jednani a chovani pozorovatelné z hlediska etickych
hodnot. Pfivlastek moralni pak chape jako soubor pravidel moralky, jimiz se fidi jednani lidi
v urcité spolecnosti. V této souvislosti povazuje zalovana za vhodné zminit také pojem dobré
mravy, ktery chape jako meéfitko hodnoceni konkrétnich situaci, odpovidajicim obecné
uznavanym pravidlim slusnosti v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické
spole¢nosti. Mozné ohrozeni pak zalovana vyklada jako pfipadnou ¢ moznou odchylku
z normalnfho (obvyklého bézného, pramérného) vyvoje jedince v dusledku shlédnuti pofadu
nebo upoutavky v televiznim vysilani, ke které ale fakticky nemusi dojit.

Ohrozenim zdravého mravnifho vyvoje je potom podle Zzalované vse, co jednak podlamuje
viubec schopnost mravniho rozhodovani (napfiklad ignorovanim moralni dimenze lidského
jednani), jednak brani vyvoji mravniho Zivota dosahnout zralé fiaze autonomni mravnosti
zalozené na funkci citlivého svédomi. Podle jejtho nazoru existuje souhlas spole¢nosti ohledné
moralnich vlastnosti, které by bylo potfeba u déti pfedevsim péstovat: slusnost, ohleduplnost,
pracovitost, samostatnost, odpovédnost, nesobeckost, zasadovost.

Souhrnné je tedy mozno fici, Zze prezentace, které svym celkovym vyznénim pusobi
proti vyse uvedenym zadoucim mravnim orientacim, ohrozuji zdravy mravni vyvoj dét
a mladistvych. Pro ono celkové vyznéni pfitom hraje mimofadné dulezitou roli jak kontext
vysilani (napiiklad zda chybi ¢i nechybi v ramci daného pofadu takova moralni korekee,
ktera umozni ditéti ¢i mladistvému se spravné orientovat), tak i §irs{ kontext celospolecensky (jde-
i napf. o vysilani, jehoz puasobeni se stane vyznamnou soucasti §irstho spolecenského Zivota
alespoi po uréitou dobu). Zalovania ma za to, ze je jeji povinnosti dohlizet, aby konkrétnim
pofadem nebo upoutavkou nemohla byt zptusobena odchylka od jedinecného vyvoje osobnosti
ditéte, a to jednotlivé nebo soucasné ve vsech soucastech jeho vyvoje, tedy jak télesného,
tak i dusevniho, i v jeho normach chovani.

Zalovana na zakladé podrobného hodnoceni véci uzaviela, ze pofad Big Brother vysilany
dne 9. 10. 2005 od 20.00 do 21.00 hod. naplnuje znaky poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 231/2001 Sb., pfi¢emz pro naplnéni skutkové podstaty poruseni zikona jsou
dle nazoru zalované rozhodné tyto skutkové okolnosti:

a) pofad byl zafazen do vysilani mezi 6.00 a 22.00 hod.
b) postacuje pouha moznost ohrozeni vyvoje déti a mladistvych, neni tfeba ohrozeni
faktické
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9 pofad dle nazoru zalované muze ohrozit fyzicky, psychicky nebo moralni vyvoj,
k ¢emuz sta¢i ohrozeni byt jen jedné z téchto komponent vyvoje ditéte (fyzicky, psychicky
nebo moralni vyvoj),

d) pofad muze ohrozit vyvoj déti a mladistvych, pficemz do této skupiny dle vykladu
zalované nalez jak adolescenti, tak 1 déti pfedskolntho a mladstho skolnitho véku. Pro déti mladsi
15 let povazuje zalovana pofad za zvlasté nebezpecny.

Zalovana se domnivé, Ze v odivodnéni zietelné vysvétlila véechny uvahy, kterymi byla
vedena pfi posuzovani pofadu. Ma za to, ze je zcela v souladu s platnou pravni upravou,
kdyZ k hodnoceni mozného ohrozeni déti pfistoupila z pohledu rodict a vefejnosti. V daném
piipadé se podle jejtho nazoru jedna o mozné ohrozeni, které je mozno prokazat na zakladé
obecné znamych skutecnosti, jakoz i Zivotnich a rodicovskych zkusenosti jednotlivych clent
zalované. Zalovana déle konstatovala, Ze ucastnik fizeni porusil ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 231/2001 Sb., tedy povinnost nezatazovat v dob¢ od 6.00 do 22.00 hodin do vysilani
pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo moralni vyvoj dét
a mladistvych tim, Zze dne 9. 10. 2005 od 20.00 do 21.00 hod. na programu Nova odvysilal pofad
Big Brother.

Zalovanad doplnila, e ustanoveni § 59 odst. 1 zikona ¢& 231/2001 Sb. stanovi,
ze jestlize provozovatel vysilani porusuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky
udélené licence, upozorni jej zalovana na poruseni tohoto zakona a stanovi mu lhttu napravé.
Utastnikovi bylo v minulosti dano upozornéni na poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 231/2001 Sb. a byla mu za takové poruseni udélena pokuta - napt. rozhodnutim Rpo 57/05
za odvysilani reportaze ,,Psi zapasy‘. Zalovana ma za prokdzané, ze Gcastnik fizeni byl v minulosti
upozornén na porusovani zakona, k némuz dochazelo tim, ze do vysilani zafadil v dobé od 6.00
do 22.00 hodin potady, které mohly ohrozit psychicky nebo moralni vyvoj déti a mladistvych.

S odkazem na vyse uvedené skutecnosti zalovana dospéla k zavéru, ze byly dany vSechny
zakonné podminky pro uplatnéni sankce v mezich zikona ¢. 231/2001 Sb. a rozhodla
dle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢ 231/2001 Sb. o ulozeni pokuty ve vysi
1500 000 K¢. Doplnila, ze byla omezena dolni a horni hranici stanovenou zakonem
a pfi stanoveni vyse pokuty byla vedena nasledujicimi dvahami. K mife zavinéni zalovana uvedla,
ze vysilani pofadu, jeho obsah, ovliviiovani pribé¢hu pofadu, je v plné mife kontrolovano
provozovatelem; ¢ast tohoto pofadu je sestiih z minulych dni - je tedy zcela na rozhodnuti
samotného provozovatele, jaké useky 2z nahraného materidlu do vysilani zafadi; bylo
v moznostech provozovatele vhodné zvolenym zptsobem korigovat mozné ohrozeni détského
divaka, napf. slovnim nebo pisemnym upozornénim, pfipadné vhodné zvolenym komentafem
moderitora/ky pofadu, ktery do vysilini vstupoval Zivé. Nejednd se o prvni pofad ze série
a provozovatel jiz védél, ze zalovana povazuje nckteré typy chovani ucastnika za nevhodné
a mohl je eliminovat, coZ neucinil. Ucastnik fizeni potad v této podobé tudiz zatadil do vysilani
védomé¢ a umyslné. Krozsahu a dosahu vysilani Zalovana uvedla, Ze ucastnik fizeni
je provozovatel televizniho vysilani s celoplosnou pisobnosti, (. vice nez 70% obyvatel CR)
zalovana ma za prokazany znacny tzemni rozsah vysilani co do velikosti Gzemli, jakoz i dosah
vysilani co do poctu divaka. K financnimu prospéchu ucastnika fizeni Zalovana uvedla,
ze zvysena sledovanost pfinesla acastniku fizeni finanéni prospéch, avsak tento financni prospéch
v konkrétni vysi nelze prokazat dikaznimi prostfedky, proto tato skutecnost nemela na stanoveni
vyse pokuty vliv. K zavaznosti véci zalovana uvedla, ze jedna se o prezentaci n¢kolika zavadnych
prvka (prezentace zdravi skodlivého jednani, pozivani alkoholu a koufeni, nevhodna prezentace
sexualnich naméta, pornoherectvi, prezentace kradeze jako piijatelného jednani, dale téz vulgarni
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agresivni komunikace), to vSe ve stfedni az vyssi intenzité. K povaze vysilaného pofadu Zalovana
uvedla, ze jde o tzv. reality show, novy typ pofadu, ktery je mozno oznacit spie za zabavny,
coz v8ak nevylucuje moznost ohrozeni vyvoje déti a mladeze obsahem tohoto pofadu.

Na zakladé vyse uvedeného dospéla k zavéru, ze ucastnik fizen{ vySe uvedenym jednanim
porusil svou povinnost podle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 231/2001 Sb.,
¢imz se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
za ktery Ize ulozit pokutu ve vysi od 20 000 K¢ do 10 000 000 K¢. Za spachani tohoto spravniho
deliktu ulozila zalovana tucastniku fizeni pokutu ve vysi 1 500 000 K¢.

Dle pfilozené dorucenky bylo rozhodnuti Zalované doruceno stézovatelce dne
25. 8. 2006.

Ve spisu je zalozen protokol o nahlizeni do spisu ze dne 13. 10. 20006, z n¢hoz je zfejmé,
ze téhoz dne do spravniho spisu nahlizela povéfena zaméstnankyné stézovatelky a pofidila
si téz kopie nckterych listin zaloZzenych ve spisu, ovSem az po vydani a doruceni rozhodnuti
zalované.

Ze soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici relevantni skute¢nosti:

Z protokolu o jednani ze dne 20. 2. 2007 vyplyva, ze povéfena zaméstnankyné
stézovatelky pfi jednani znovu zopakovala zalobni navrh, aby méstsky soud v piipade,
ze nevyhovi navrhu na zruseni rozhodnuti zalované, moderoval pokutu uloZenou za spachany
delikt tak, Ze ji bud pfiméfené snizi, nebo zcela upusti od jejtho ulozeni. Zaroven uvedla,
ze na zalobé trva v celém rozsahu. Dale z protokolu vyplyva, ze méstsky soud neprovedl zadné
jiné duakazy navrhované stézovatelkou vyjma listinnych dakaza zalozenych ve spravnim spisu.
Rovnéz neni z tohoto protokolu zfejmé, ze by se méstsky soud dotazal stézovatelky, zda trva
na provedeni dikazu zvukové-obrazovym zaznamem pfedmétného dilu pofadu Big Brother,
jak to navrhla v zalobe¢.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku piipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti, pfezkoumal napadeny
rozsudek z hlediska naplnéni kasacnich duvodu oznacenych stézovatelkou, jakoz i duvodu,
pro néz by byl nucen zrusit napadeny rozsudek z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

V posuzované véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna
(§ 110 odst. 1 s. 1 .s.).

Stézovatelka brojila proti napadenému rozsudku, vedle dalstho, z divoda obsazenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Toto ustanoveni vymezuje jako duvod kasacni stiznosti
nepfezkoumatelnost spocivajici bud’ v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti,
popfipadé v jiné vadé¢ fizen{ pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe konstantné zastava nazor, ze je-li rozhodnuti
soudu nepfezkoumatelné, nelze z povahy véci pfezkoumat jiné dtvody, které se tykaji samotného
hmotnépravniho posouzeni kasa¢nich namitek (viz blize zejména rozsudek téhoz soudu ze dne
30. 11. 2007, ¢. j. 4 Ads 21/2007 — 81, dale téz rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 —
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74 a stejné tak rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, vSechny pfistupné na
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud proto nejprve posuzoval, zdaje divodna namitka
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku z nékterého z téchto diléich duavoda. V této
souvislosti se zabyval napadenym rozsudkem v celém rozsahu, tzn. hodnotil, zda byly vSechny
zalobn{ namitky stézovatelky pfezkoumatelné posouzeny a odtivodnény. Pfitom Nejvyssi spravni
soud dospél ke zjisténi, ze tomu tak nebylo a ze je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny jak pro
nedostatek duvodu, tak i pro jinou vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. V odavodnéni tohoto rozsudku neni proto jiz vénovana pozornost
ostatnim kasaénim namitkam stézovatelky, které by mohly byt pfezkoumany pouze za
pfedpokladu, Ze by napadeny rozsudek bylo mozno pfezkoumat co do spravnosti pravnich
zavera v ném uvedenych.

Doktrina a judikatura vymezuje nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti, v navaznosti
na jeji reflexi zakonnou upravou, tak, ze se jedna o takovy nedostatek rozhodnuti soudu,
ktery znemoznuje samotny pfezkum tohoto rozhodnuti, a to bud pro nedostatek davodu,
nebo pro nesrozumitelnost ¢i jinou vadu fizeni, ktera muze mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Z nepfezkoumatelného rozhodnuti tedy nelze usoudit, zda soud
pochybil ¢i nepochybil, at” uz v roviné hmotnépravni ¢ procesnépravni (viz blize Vacek,
P. Vyznamova plasticita né¢kterych pojmt soudniho fadu spravniho. Spravni pravo ¢. 6, 2007,
str. 387 a nasl.). Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu, kterou Nejvyssi spravni soud
shledal v napadeném rozsudku, je vykladana tak, ze ji nelze rozumét dil¢i nedostatky odiivodnéni
spravnfho rozhodnuti, ale pfedevsim nedostatek davoda skutkovych. Skutkovymi davody,
pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti spravniho organu zrusit pro nepifezkoumatelnost,
mohou byt takové vady skutkovych zjisténi, které wutvafeji rozhodovaci davody
(viz blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2005, ¢. j. 4 As 51/2003 — 88,
pfistupny na www.nssoud.cz). Nedostatek davodd rozhodnuti soudu zpuasobuje nejen
nepfesvédcivost pravnich zavéra v takovém rozhodnuti prezentovanych, ale i nemoznost
na zaklad¢ dané argumentace takovy pravni zavér racionalné dovodit. Co se tyce druhého davodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v jiné vadé fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé, ten spociva v zasadé v neprovedeni ¢i nezakonném provedeni urcitého
procesniho dkonu, ktery ma zasadni dopad na rozhodovaci davody pfipadu, vysledek fizeni
a tedy 1 podobu rozhodnuti soudu.

Na zakladé¢ této vychozi uvahy pak Nejvyssi spravni soud posuzoval napadeny rozsudek
z pohledu oduvodnéni jednotlivych zalobnich namitek stézovatelky.

K odivodnéni vypofadani namitek obsazenych v bodé ¢. 1 zaloby Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze méstsky soud se sni vypofadal dostatecné a presvédcivé oduavodnil, proc¢
nepovazuje tyto namitky za davodné. Dopodrobna se zabyval vykladem neurcitych pojmu
tvoficich skutkovou podstatu pfedmétného spravntho deliktu upraveného v ustanoveni § 32
odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb. a dospél k zavéru, ze vyklad neutcitych pojmua provedeny
zalovanou dostatecné splnoval kritéria pfezkoumatelnosti a srozumitelnosti. Nad ramec
uvedeného posouzeni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zalovana nebyla povinna stézovatelku
seznamovat s vykladem uvedenych neurcitych pojmu pfedem, jak se stézovatelka mylné
domnivala. Takova povinnost zjevné nevyplyva ani z principu pravni jistoty subjektu.
Pravé naopak, smyslem ustanoveni § 32 odst. 1 zikona ¢. 231/2001 Sb. je postihnout
jim vymezené skutkové jednani ex post na zakladé hodnoceni tohoto jednani Zalovanou.
Informaci o vykladu neurcitfch pojmut zalovanou mohla stézovatelka ziskat z pfedchozi
rozhodovaci praxe zalované v obdobnych pfipadech, avsak ani takova informace by stézovatelce
nemohla zarucit ,,absolutni pravn{ jistotu v tom sméru, jak budou tyto neuréité pojmy zalovanou
vyloZeny za jinych skutkovych okolnosti.
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K odavodnéni zalobni namitky ¢. 2) méstskym soudem je Nejvyssi spravni soud nucen
konstatovat, ze zde shledal castecnou nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu. Méstsky soud
zde sice zfetelné¢ zduvodnil, zjakych duvodu neni tfeba pro posouzeni naplnéni skutkové
podstaty pfedmétného spravniho deliktu znaleckych posudkt, a dile se dostatecné
pfezkoumatelné vyjadfil ke vétsiné relevantnich dil¢ich namitek tohoto zalobniho bodu.
Presto vsak pominul namitku stézovatelky srovnavajici prezentaci alkoholu v pofadu Big Brother,
za niz byla sté¢zovatelka mj. rovnéz sankcionovana, s prezentaci alkoholu v reklame,
ktera je bez ohledu na denni dobu dle nazoru stézovatelky dovolend. Tuto namitku stézovatelky
méstsky soud pouze spofe oduvodnil tim, ze odkazal na to, Ze Zalovana v této souvislosti
argumentovala ustanovenim § 218 trestntho zakona (trestny ¢in podavani alkoholickych napoja
mladezi), s ¢imz se méstsky soud bez dalstho ztotoznil. Namitku stézovatelky spocivajici
v porovnani reality show s dovolenou reklamou na alkohol v§ak méstsky soud pfesvédcive
nezduvodnil, coz podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu putsobi castecnou
nepfezkoumatelnost této pasaze oduvodnéni napadeného rozsudku pro nedostatek davodd.

K namitce obsazené v zalobnim bodé¢ ¢. 3), ktera se tykala tvrzeného zkraceni procesnich
prav  sté¢zovatelky, ktera se dle svého tvrzeni neméla piilezitost seznamit s podklady
pro rozhodnuti, se méstsky soud rovnéz nevyjadfil dostate¢né piezkoumatelné. Podlozil
sice svuj zaveér argumenty spocivajicimi ve skutecnostech obsazenych ve spravnim spisu,
ovsem opomnél uvést, jaky zavér vyvozuje ztoho, ze povéfena zaméstnankyné stézovatelky
nahlédla do spisu dne 13. 10. 2006 (tedy az po vydani a doruceni spravniho rozhodnuti zalované),
pficemz jeji zalobni namitka sméfuje evidentné k tomu, ze neméla moznost nahlédnout do spisu
a seznamit se s podklady v prabéhu spravniho fizeni. Z toho Nejvyssi spravai soud dovozuje,
ze zde doslo k dezinterpretaci tohoto skutkového zjisténi a odiivodnéni této ¢asti zalobni namitky
tak nelze pfezkoumat. Ohledné té casti namitky, v niz se stéZzovatelka dovolavala nafizeni
znaleckého posouzeni pfedmétného dilu pofadu Big Brother, méstsky soud argumentoval
dostateéné prezkoumatelné poukazem na usneseni Ustavniho soudu ¢ j. I US 396/05,
na néz upozorniovala i zalovana a podle néhoz neni nutno k posouzeni naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu pofizovat znalecky posudek.

Namitkou obsazenou v zalobnim bodé ¢. 4) se stézovatelka domahala posouzeni ptipadu
podle ,,nové pravni upravy“ ucinné od 1. 7. 2006 , kterou méla na mysli dle kontextu zjevné
zakon ¢. 235/2006 Sb., ktery nabyl uc¢innosti ke dni 31. 5. 2006. Méstsky soud v odtvodnéni
rozsudku pouze kategoricky konstatoval, Ze tato pravni uprava nemohla mit vliv na posouzeni
véci, nebot’” bylo rozhodnuto v dob¢, kdy pravni dprava prezentaci vulgarismu sankcionovala.
Méstsky soud vsak nijak nekonkretizoval, co je obsahem této ,nové“ pravni upravy
a pro¢ tato pravni dprava na jednani stézovatelky nedopada. Stejné tak je nedostatecné 1 vyjadfeni
méstského  soudu o ,SirSim  rozsahu® jednani stézovatelky, které meéstsky soud
jiz nijak nekonkretizoval ani nevysvétlil. V téchto nedostatcich spatfuje Nejvyssi spravni soud
rovnéz vadu zpusobujici nepfezkoumatelnost odivodnéni tohoto zalobniho bodu soudem
pro nedostatek duvodu.

Namitkou ¢. 5) stézovatelka mj. tvrdila, ze byla zkricena na svych pravech,
nebot’ zalovana chybnou aplikaci zakonnych kritérii uloZzeni pokuty a jeji vyse podle jejtho nazoru
pfekrocila meze spravnfho uvazeni. Dale stézovatelka zpochybnila zpusob, jakym Zalovana
vyhodnotila intenzitu prezentace zavadného jednani. S témito zasadnimi namitkami stézovatelka
spojila mj. i navrth na provedeni dokazovani zvukové-obrazovym zaznamem pofadu. Méstsky
soud se s argumentaci st¢zovatelky vypofadal znacné kuse a neuplné, kdyz pouze konstatoval,
ze ze spravnfho spisu neni zfejmé, zda zalovana zhlédla predmétny dil pofadu Big Brother,
¢i nikoliv, pficemz o této skutecnosti prohlasil, Ze neslo o zalobni namitku. K hodnocen{ kritérif
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ulozeni pokuty a jeji vyse zalovanou, jakoz ani k hodnoceni intenzity jednani stézovatelky
zalovanou se méstsky soud nevyjadfil vibec. Ponechal tedy stranou zasadni namitku stézovatelky,
ktera by v pfipadé své duvodnosti mohla pusobit nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalované.
Navic ani nezdavodnil, zjakého davodu nepfipustil provedeni dukazu zvukové-obrazovym
zaznamem pofadu, ackoliv provedeni tohoto dikazu mohlo byt pro méstsky soud jedinym
prostfedkem, ktery by mu umoznil pfezkoumat namitky stézovatelky tykajici se intenzity
zavadného jednani soutézicich v pfedmétném dilu pofadu Big Brother. Méstsky soud
tuto ndmitku zdavodnil pouze odkazem na analjzu pofadu vypracovanou Ufadem Zalované,
ktera je zalozena ve spravnim spisu. Nejvyssi spravni soud je k tomu nucen konstatovat,
ze takovy postup soudu v kontextu souzené véci, kdy mira zavadného jednani prezentovaného
v pfedmétném dilu pofadu byla mezi acastniky sporna, pfedstavuje nejen nepfezkoumatelnost
pro nedostatek skutkovych duvodu, nybrz také jinou vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.) a jejimz disledkem
je rovnéz nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z davodu nedostatecného  zjisténi
skutkového stavu v fizeni pfed soudem.

K Zalobni namitce ¢. 6) spocivajici v tvrzeni, Zze Zalovana méla stézovatelku pfedem
upozornit na poruseni zdkona v souladu s ustanovenim § 59 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
se méstsky soud vyjadfil ve spojeni s tim, ze zalovana poukazala na pfedchozi pokuty ulozené
stezovatelce za odvysilani pofadu Psi zapasy a pfedchozi dily pofadu Big Brother,
o nichz zalovana rozhodla dne 4. — 5. 10. 2005. I v této ¢asti vSak schazi v odavodnéni vétsi mira
podrobnosti co do vysvétleni, pro¢ dostacuje upozornéni ve formé predchozich rozhodnuti
o ulozeni sankce za spachani téhoz spravniho deliktu odvysilanim jiného pofadu. Nedostatek
duvodu zde sice neni natolik intenzivni, aby zpusoboval nepfezkoumatelnost oduvodnéni
této namitky, nicméné Nejvyssi spravni soud je nucen konstatovat, ze v zajmu presvédcivosti
odavodnéni napadeného rozsudku by pfece jen tyto pasize mély byt zdivodnény podstatné
obsirnéji a duslednéji.

Posledni v pofadi sedmou zalobni namitkou napadla stézovatelka nepfiméfenost
a neadekvatnost ulozené pokuty s tim, ze uvedla nékolik obdobnych piipadt, v nichz Zalovana
vydala rozhodnuti o témze spravnim deliktu, avSak sankcionovala provozovatele vysilani nizsi
pokutou, nez v pifpadé predmétného dilu reality show Big Brother. Na tuto namitku obsahov¢
navazal i petit zaloby, v némz stézovatelka pozadala formou eventuilnfho petitu v pifipadé,
ze soud neuzna za vhodné rozhodnuti Zalované zrusit, v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2
s. f. s. ulozenou pokutu ve vysi 1500 000 K¢ jakozto zjevné nepfiméfenou vyrazné snizit
nebo od ni upustit. Z celého oduvodnéni napadeného rozsudku lze k této zalobni namitce a ¢asti
zalobniho petitu vztahnout pouze konstatovani méstského soudu, ze podle citovaného
ustanoveni § 60 odst. 3 zakona ¢ 231/2001 Sb. lze ulozit pokutu od 20000 K¢
do 10 000 000 K¢, procez je pokuta ve vysi 1500 000 K¢ vtomto zakonném rozmezi,
resp. pfijeho dolni hranici. Méstsky soud se vsak nijak nevypofadal se samotnym navrhem
st¢zovatelky na moderaci, nebot’ viibec neodiivodnil, pro¢ navrhu stézovatelky nehodla vyhovét.
Zduvodnil pouze, ze pokuta byla ulozena v zakonném rozmezi, avsak nezduvodnil, zda jeji vyse
je ¢i nenf pfiméfena a jakymi argumenty je takovy zavér podlozen. V takovém nedostatku spatfuje
Nejvyssi spravni soud naprostou nepfezkoumatelnost této casti napadeného rozsudku
pro nedostatek duvodd, ktera je dusledkem nasledujici pravni avahy.

Z ustanoveni § 65 odst. 3 s. f. s. vyplyva, Zze rozhodl-li spravni organ o ulozeni trestu
za spravni delikt, mize se ten, jemuz byl takovy trest ulozen, zalobou doméhat téz upusténi
od n¢j, nebo jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych. Dale podle ustanoveni § 78 odst. 2
s. . s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni
delikt, maze soud, nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti, ale trest byl uloZen ve zjevné
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nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové
rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z n¢hoz vysel spravni organ, a ktery soud
pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoliv zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup
stezovatel v zalobé. Jak vyplyva z ustanoveni § 65 odst. 1 a 3 s. f. s, je procesnim pravem
kazdého zalobce v souladu s dispozicni zasadou, kterou je ovladano fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravnich organt podle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s., v zalobé nejen navrhnout
vyrok rozsudku v meritu véci (§ 71 odst. 1 pism. f) s. f. s.), ale i navrhnout snizeni trestu
nebo upusténi od potrestani (tzv. eventualni petit), o kterém je opravnén rozhodnout soud
v fizeni o zalobé (§ 65 odst. 3, § 78 odst. 2 s. f. s.). V pfipadé rozhodovani soudu o tomto navrhu
(§ 78 odst. 2 s. f. s.) se jedna o tzv. moderaci trestu, pficemz petit zaloby obsahujici navrh
na tuto moderaci trestu podléha stejnému procesnimu rezimu jako zalobn{ petit tykajici se navrhu
na zruseni rozhodnuti. Z toho vyplyva, Zze soud je povinen se zabyvat jak navrhem na zruseni
rozhodnuti spravniho organu (§ 78 odst. 1 s. f. s.), tak 1 navrhem na moderaci trestu za spravni
delikt (§ 78 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky uplatnéni moderacniho opravnéni méstského
soudu byly v posuzované véci splnény, nebot’ stézovatelka uplatnila v zalobnim petitu navrh
na upusténi od ulozené pokuty ¢i jeji podstatné snizeni pro pfipad, ze by soud neshledal
podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti zalované. K tomuto ve shodé se svou vlastni
prejudikaturou (viz blize zejména rozsudek 6 As 39/2006 — 45, ze dne 26. 7. 2007, ptistupné
na www.nssoud.cz) Nejvyssi spravni soud zduiraznuje, ze v ustanoveni § 65 odst. 3 a § 78 odst. 2
s. f. s. je zakotven princip tzv. plné jurisdikce, na zakladé kterého pfi obecné zachovaném
kasa¢nim principu soudniho pfezkoumavani rozhodnuti spravnich organt se navic pfipousti,
aby soud rozhodl i o vysi trestu, tj. v daném piipadé o vysi pokuty, a tim zménil rozhodnuti
spravniho organu. Stézovatelka tak mtize byt tuspésna nejen, je-li rozhodnuti k jeji Zalob¢ zruseno,
ale itehdy, kdyz soud rozhodujici o Zalobé dojde k zavéru, Ze trest byl ulozen ve zjevné
nepfiméfené vysi, a pfesto, ze nejsou dany davody ke zruseni rozhodnuti pro nezakonnost
nebo pro vady fizeni (§ 78 odst. 1 s. . s.), muze shledat duvody k nahrazeni spravniho uvazeni
svym vlastnim soudnim uvazenim. Proto povinnost soudu rozhodnout o navrhu na zminénou
moderaci 1 v pfipadé jinak nedivodné zaloby nelze povazovat za projev formalismu, ale naopak
za naplnéni principu ochrany prav, ktery dava kazdému moznost domahat se stanovenym
zpusobem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného
organu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). V pfipadé zminéného eventualniho
petitu je soud povinen rozhodnout o tomto navrhu i v situaci, ze soud Zalobu jako nedivodnou
podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. zamitl. Procesnimu pravu stézovatelky jako zalobkyné
v pifpad¢é petitu tykajictho se vyuziti modera¢niho prava soudem tak odpovida procesni
povinnost soudu rozhodnout o tomto navrhu a zaroven fadné a pfresvédcivé odavodnit, z jakého
divodu navrhu na moderaci ulozené pokuty nevyhovél. V posuzované véci vsak méstsky soud
toliko poukazal na to, ze pokuta ve vysi 1 500 000 K¢ byla pfi dolni hranici zakonného rozmezi.
Z toho vsak vyslovné nedovodil zadny zavér o pfiméfenosti ulozené pokuty zakonnym kritériim
formujicim dvahu Zzalované o vysi pokuty, ani jinym okolnostem piipadu. V odiavodnéni
napadeného rozsudku pfitom chybi jakakoliv argumentace odtvodnujici zamitnuti navrhu
stézovatelky na moderaci pokuty. Méstsky soud se navrhem na moderaci ulozené pokuty vibec
nezabyval, tedy nerozhodl o tomto navrhu, jakoz ani neuvedl zadné skutkové a pravni davody
a zavéry tykajici se tohoto navrhu. Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze napadeny rozsudek
je v této casti zcela nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu a povazuje za nutné dodat,
ze jiz tato samotna vada by musela zalozit nepfezkoumatelnost celého napadeného rozsudku,
1 kdyby ve svych zbyvajicich ¢astech napadeny rozsudek pfezkoumatelny byl, cemuz tak vsak
vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem nebylo.
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Z uveden¢ho je tak zfejmé, Ze méstsky soud pochybil, kdyz se se shora specifikovanymi
zalobnimi body sté¢zovatelky dilem vibec, dilem fadné, nezabyval a misto toho odkazal
na rozhodnuti Zalované, ¢i se s nim piip., a to dilem i mlcky, ztotoznil. Vzhledem k tomu,
ze pfedmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasac¢ni stiznosti je pravomocné
rozhodnuti méstského soudu a méstsky soud se vdaném rozhodnuti fadné nevyporfadal
s uplatnénymi zalobnimi body, je za dané situace napadené rozhodnuti v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem nepfezkoumatelné, a to jak pro nedostatek davodu, tak 1 pro jiné vady fizeni,
které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].
Pro tyto nedostatky a vady by Nejvyssi spravni soud musel napadeny rozsudek zrusit 1 tehdy,
pokud by sté¢zovatelka pfislusnou kasa¢ni namitku nevznesla (§ 109 odst. 2a 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou pro nepfezkoumatelnost
rozhodnuti méstského soudu, a proto napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze podle § 110
odst. 1 s. f. s. zrusil. Véc mu soucasné¢ vratil k dalsimu fizeni, v némz je méstsky soud
podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu. V dalsim
fizeni bude tfeba jednak doplnit dokazovani promitnutim zvukové-obrazového zaznamu
pfedmétného dilu pofadu Big Brother, dile bude tfeba jmenovit¢ posoudit vSechny zalobni
navrhy stézovatelky a rozhodnout o nich, a odivodnéni rozsudku bude tfeba argumentacné
zpracovat tak, aby byl rozsudek z hlediska skutkovych i pravnich zavéra v plném rozsahu
prezkoumatelny.

V novém rozhodnuti dale rozhodne Méstsky soud v Praze i o nahradé nakladt fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 véty prvni s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. dubna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





