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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce
Ing. V. M., zastoupeného Mgr. LukaSem Kuhajdou, advokatem AK Kral a spol. se sidlem
Plzen, U Zvonu 11, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Praha
2, Na pofi¢nim pravu 376/1, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Mé¢stského soudu
v Praze ze dne 9. 9. 2005, ¢. j. 12 Ca 71/2004 - 28,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd fizeni o kasa&ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce se v&as podanou kasaéni stiznosti domaha zrugeni shora oznageného rozsudku
Méstského soudu v Praze, jimZz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16. 9. 2004, ¢.j. 2004/15464-442. Ministerstvo prace a socidlnich véci jim zamitlo
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace v Klatovech (dale jen ,,ufad prace”) ze dne
9.2.2004, ¢.j. prac. 15/509/2004 V, a napadené rozhodnuti potvrdilo. Prvoinstan¢nim
spravnim rozhodnutim byla zalobci podle § 9 odst. 1 zédkona €. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti
a pusobnosti organti Ceské republiky na useku zaméstnanosti, ulozena pokuta ve vysi
20 000 K¢ pro poruseni ustanoveni § 1 odst. 6 zdkona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti (dale
jen ,,zakon o zamé&stnanosti*), kterého se dopustil tim, ze jako fyzicka osoba pInéni béznych
ukolt, vyplyvajicich z pfedmétu jeji ¢innosti, nezajisSt'oval v ramci pracovnépravnich vztaht,
ale dodavatelskym zpiisobem na zaklad¢ obchodnich zavazkovych vztaht.
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Soud dospél k zavéru, ze ve spravnim fizeni bylo spolehlivé zjisténo, Zze obsahem
ujednani mezi Zalobcem a jednotlivymi podnikateli nebyla dil¢i dodavka dila, ale dodavka
prace, kterd byla honorovdna podle poc¢tu odpracovanych hodin bez uctované hodnoty
dodaného materidlu. Ze skuteCnosti zjiSténych pti kontrole pak podle soudu vyplyva,
Ze se nejednd o nahodily a ojedinély obchodné zavazkovy vztah, ale o hlavni zptsob, jimz
je ze strany Zalobce zajistovano plnéni béznych tkolt vyplyvajicich z pfedmétu Cinnosti
soukromého podnikatele vykonavanych v zatfizenich a na mistech obvyklych pro tuto ¢innost.
Povinnosti Zalobce jako podnikatele bylo zajistit pInéni téchto béznych kol v souladu s § 1
odst. 6 zakona o zaméstnanosti svymi vlastnimi zaméstnanci. Pokud Zalobce tuto povinnost
nesplnil a plnéni béznych ukolu realizoval prostfednictvim fyzickych osob, s nimiz uzaviral
pisemné smlouvy o dilo, pak z nedbalosti porusil povinnost stanovenou uvedenym zakonnym
ustanovenim. Soud neshledal divodnou namitku poruSeni procesné pravnich predpist
Zalovanym.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl Zalobce (dale jen ,,stéZzovatel”) kasaéni
stiznosti, v niz uplatnil dvody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . s.“). M& za to, Ze vyklad zdkonného ustanoveni
8 1 odst. 6 zakona o zaméstnanosti provedeny spravnimi organy, a nasledné i soudem, neni
spravny. Vétu o povinnosti fyzickych a pravnickych osob zajiStovat plnéni béznych tkold
vyplyvajicich z pfedmétu jejich ¢innosti zaméstnanci v pracovnich vztazich podle zakoniku
prace nelze dle nazoru stéZovatele vytrhnout z kontextu zadkonného ustanoveni jako celku,
resp. z kontextu celého zakona o zaméstnanosti. Uvedend povinnost bezprostiedné navazuje
na pravo obfana na zaméstnani formulované ve vété prvni citovaného ustanoveni a jako
takova méla slouzit vyluéné jako instrument k zajisténi tohoto prava obcanii. Aby tak bylo
mozné dovodit poruSeni povinnosti pravnické ¢i fyzické osoby uvedené v druhé véte § 1
odst. 6 zakona o zaméstnanosti, muselo by byt konanim této osoby poruSeno pravo
konkrétnich obCanii na zaméstnani zakotvené ve vété prvni. Tuto povinnost nelze podle
stézovatele vykladat absolutné, jak to ucinily spravni orgény i soud. Ve spravnim ani soudnim
fizeni pak nebyl proveden jediny dikaz, ktery by prokazoval, Ze stéZovatel kohokoliv omezil
ve vykonu jeho prava na zaméstnani ve smyslu prvni véty § 1 odst. 6 zdkona o zaméstnanosti.
Naopak bylo jednoznacné prokazano, Ze osoby, které vstoupily se stézovatelem do obchodné
pravnich vztahti, tak ucinily na zaklad¢ svého rozhodnuti. Pracovnici, ktefi by méli
zajem predmétnou ¢innost vykonavat v pracovnim poméru, nebyli na trhu prace k dispozici
a ani ufad prace stéZovateli zddnou pomoc v tomto sméru neposkytl. Stézovatel tedy
objektivné ani jinou moznost, jak jednat, nemél. StéZovatel tak zpochybnil zavér spravnich
organ, jakoz i soudu o zavinéném poruseni citovan¢ho ustanoveni z jeho strany.

Me¢stsky soud v Praze se dale dle jeho nazoru ve svém odtvodnéni nijak nevyporadal
S opakovanymi poukazy stézovatele na vyjimky z povinnosti zajiStovat plnéni béznych
povinnosti zaméstnanci v pracovnim pomeéru uvedenymi ve vété druhé § 1 odst. 6 zédkona
0 zaméstnanosti za stfednikem. Posledni ze zde uvedenych vyjimek podle stézovatele
nepochybné na projednavany piipad dopada.

Provozovna pily, o kterou se v daném piipadé jedna, je pak v podstaté provizornim
zafizenim, cCinnost stézovatele v této provozné je narazovou sezoénni Cinnosti, ktera
by ani nemohla byt zamé&stnanci zaji§tovana, nebot” stéZovatel by nebyl schopen fadné plnit
své povinnosti, zejména svou zakladni povinnost, tj. pfidélovat zaméstnanci praci podle
pracovni smlouvy. Témito skute¢nostmi se spravni orgén prvniho stupné nezabyval viibec,
zalovany pak dospél ke zcela nespravnému ndzoru, Ze se jimi pouze potvrzuje, ze stéZovatel
postupoval vytykanym zplsobem pravé proto, aby nemusel plnit povinnosti uloZené
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pracovnépravnimi piedpisy. Toto stézovatel popira, nebot se svym jednanim rozhodné
nechtél vyhybat plnéni svych zakonnych povinnosti, nybrz chtél pouze zajistit vykon
Své ¢innosti prostiednictvim pravnich vztahd, které bude schopen fadné plnit a které bylo
s ohledem na objektivni okolnosti jediné mozné sjednat.

StéZovatel ma nakonec i nadale za to, Ze spravni organy obou stupiiti porusily kromé
ustanoveni zdkona ¢. 1/1991 Sb. a zakona ¢. 9/1991 Sb. také zejména ustanoveni zdkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni ¥ad*), konkrétné jeho § 3 odst. 1, 3 a 4,
832 odst. 1 a § 46. Ve svém dasledku porusily ¢lanek 26 Listiny zakladnich prav a svobod
zarucujici mimo jiné pravo kazdého na svobodnou volbu povolani, jakoz i pravo kazdého
podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost. StéZovatel rovnéz trva na svém nazoru,
Ze odiivodnéni spravnich rozhodnuti nespliiuji zakonem piedepsané nalezitosti, nebot’ v nich
neni vycCerpavajicim zpisobem uvedeno, které skute¢nosti byly podkladem rozhodnulti,
jakymi tivahami byly sprédvni organy vedeny pii hodnoceni dikazi a pfi pouziti pravnich
predpist, na jejichz zéklad¢ rozhodovaly.

Nekteré skutkové zaveéry Méstského soudu v Praze nemaji podle stézovatele oporu
Vv provedenych dtikazech a do zna¢né miry jsou s nimi dokonce v rozporu (zejm. Ze obsahem
ujednani mezi stézovatelem a jednotlivymi podnikateli nebyla dil¢i dodavka dila, ale dodavka
prace, kterd byla honorovana podle poctu odpracovanych hodin bez uctované hodnoty
dodaneho materialu, Ze se nejedna o nahodily a ojedinély obchodné zavazkovy vztah,
ale ohlavni zpusob, jimz je ze strany stéZovatele zajiStovano plnéni béznych ukola
vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti soukromého podnikatele atd.).

Ze shora uvedenych dtvodu stéZovatel navrhl, aby Nejvy3si spravni soud napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu stézovatelem uplatnénych stiznich bodli a po posouzeni véci dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni divodna. Ze spravniho spisu pfitom zjistil tyto dal$i rozhodné
skute¢nosti:

Stézovatel podnika na zaklad€ Zivnostenského listu vydaného Obecnim zivnostenskym
ufadem Stary Plzenec dne 10. 1. 2001. Pfedmét podnikani je vyroba pilafskd a impregnace
dfeva. Tuto podnikatelskou ¢innost realizuje stézovatel v aredlu pily N., ktery uziva
na zéklad¢ najemni smlouvy.

Ve dnech od 7. 8. 2003 do 20. 10. 2003 provedl ufad prace u stézovatele kontrolu
zaméfenou na dodrzovani pracovnépravnich ptedpisii, jmenovité dodrzovani ustanoveni
zékoniku prace, tykajicich se vzniku zaméstnani a dodrzovani ustanoveni zékona ¢. 1/1991
Sb. Dle protokolu o vysledku kontroly ze dne 20. 10. 2003 bylo zjiSténo, ze na provozovné
pila N. pracuji osoby, které nejsou zaméstnanci kontrolovaného zaméstnavatele, ale pracuji na
zékladé jednotliveé uzavienych smluv o dilo, v nichz je pfedmétem smlouvy provedeni praci v
dievaiské vyrob¢. Tyto osoby jsou v protokolu specifikovany. Dle svych prohlaseni pracuji v
objektu pilnice spole¢né na katru pii pofezu kulatiny p. F. H. st., Z. M. a F. H. ml., na druhé
smeéné pak na katru pracuji p. M. M. a Z. M. Na kazdé sméné je vzdy vedouci katru, a to bud’
p. F. H. st. nebo M. M., kteti maji za katr a za vyrobu zodpovédnost. Praci, kterou je zapotiebi
udé¢lat, jim denné zadava p. M. Jako manipulacni délnice v dievaiské vyrobé pracuji spolecné
ve skupiné p. I. S, I. P. a J. L. Pracuji podle pokynu pana M., ktery jim préaci zadava, kterou
pak ohodnoti a stanovi cenu pro fakturaci. S vysokozdviznym vozikem jako fidi¢ pti
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ptiblizovani dfeva pracuje p. J. K. Praci mu piidéluje p. M., ktery se také stard o (drZzbu
vysokozdvizného voziku a dodava pro jeho provoz pohonné hmoty. Praci tidrzbaie a brusice
vykonava p. J. L. P. M. mu préci pfidéli a o provedené praci pak jednou mési¢né vyhotovi
zakazkovy list. VSichni jmenovani uvedli, ze pracuji na zékladé smlouvy o dilo,
nezaméstnavaji zadné zaméstnance a praci u p. M. vykonavaji sami.

Plnéni béznych ukolli zaméstnavatele, které pfimo souvisi se zajiSténim vyroby
na provozovné pily N., je tak podle protokolu zajisStovano dodavatelskym zplsobem
na zakladé obchodné zavazkovych vztahti. Nejedna se zde o nahodily a ojedinély obchodné
zévazkovy vztah, ale o hlavni zplsob, kterym je zajiStovano plnéni beéznych tkola
vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti kontrolovaného soukromého podnikatele. Ziejma je podle
protokolu i dlouhodobost obchodné zavazkového vztahu, nebot v péti piipadech byla
smlouva o dilo uzaviena jiz v roce 2001, v jednom ptipadé v roce 2002 a ve Ctyfech ptipadech
v roce 2003. Udaje uvedené v protokolu o tstnim jednani pak dokladaji, ze v piipadé
vykonavanych cinnosti, jez byly uvedeny vyse, se nejedna o Cinnosti samostatné, nybrz
0 ¢innosti, které jsou organizovany a piimo fizeny soukromym podnikatelem, pro kterého
jsou vykonavany.

Soucasti spravniho spisu jsou dale vyjadieni spolupracovnikll stézovatele, podle
kterych jsou obecné s organizaci prace spokojeni, jako vyhodu vnimaji pruznou pracovni
dobu ¢i moznost vy$siho vydélku. Jsou zpravidla pfesvédCeni, Ze maji pravo svobodné
si zvolit zptuisob obzivy.

Dne 9. 2. 2004 vydal ttad prace rozhodnuti o ulozeni pokuty, jak bylo uvedeno vyse.
Zalovany nasledné podané odvolani zamitl a prvoinstanéni spravni rozhodnuti potvrdil. Podle
nazoru odvolaciho organu bylo jednoznacné prokazano, ze stézovatel porusil ustanoveni § 1
odst. 6 zékona o zamé&stnanosti tim, ze nesplnil svoji povinnost, kterou mu toto ustanoveni
uklada, a plnéni béznych ukolt vyplyvajicich z predmétu Cinnosti nezajistoval vlastnimi
zaméstnanci, nybrz formou obchodné pravniho vztahu. Zalovany nepfisvédéil nazoru
stézovatele, podle kterého lze dojit k zavéru, ze pravnicka nebo fyzicka osoba neni povinna
dodrzovat pracovné pravni piedpisy nebo je miize libovolné€ obchézet, pokud s tim subjekt,
vi¢i némuz ma plnit povinnosti uloZzené mu pracovné pravnimi piedpisy, souhlasi,
¢i to dokonce pozaduje.

K odvolaci namitce, podle niz je druhou vétu § 1 odst. 6 zdkona o zaméstnanosti
nutno vykladat v kontextu jeho véty prvni odvolaci organ uvedl nasledujici: ve vété prvni
citovaného ustanoveni je uvedeno obecné ve vztahu ke zprostiedkovani zaméstnani, Ze pravo
obCana na zaméstnani se zabezpeCuje predevSim jeho pracovnim uplatnénim v zaméstnani
umoziiujicim mu vykon prace v pracovnim vztahu. Tim je podle zalovaného nutno rozumét,
Ze jsou i jiné zpusoby, kterymi nezaméstnani, zejména uchazeti o zaméstnani, mohou
toto své pravo realizovat (napf. jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna). Nic to vSak neméni
na poruseni povinnosti stanovené vétou druhou citovaného ustanoveni ze strany stézovatele.

Haji-li se stéZovatel tim, Ze jeho provozovna je v podstaté provizornim zafizenim,
Ze ¢innost v této provozovné je narazovou sezonni Cinnosti, kterd by ani nemohla byt
zaméstnanci zajiStovana, nebot odvolatel by nebyl schopen v ramci Cinnosti v dané
provozovné fadné plnit povinnosti, které z pracovné pravniho poméru pro zaméstnavatele
vyplyvaji, zejm. pak zadkladni povinnost piidélovat zameéstnanci praci podle pracovni
smlouvy, je odvolaci orgén toho nazoru, ze tim odvolatel pouze potvrzuje, Ze tento zptisob
zvolil pravé proto, aby nemusel plnit povinnosti ulozené pracovné pravnimi piedpisy
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zamé&stnavateli, emuz ma ustanoveni § 1 odst. 6 zdkona o zaméstnanosti také mimo jiné
zabranit.

Zalovany se neztotoznil ani s nazorem stdZovatele, Ze odiivodnéni prvoinstanéniho
spravniho rozhodnuti neni v souladu s § 47 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany tak dospél
Kk zavéru, ze pokuta byla stézovateli ulozena opravnéné a v souladu se zakonem. Vysi pokuty
shledal zalovany pfiméfenou zavaznosti zjisténého poruseni, zavinéni ve form¢ minimalné
védomé nedbalosti, okolnosti, Ze se jedna o prvni zjist€né poruseni povinnosti vyplyvajicich
Z pracovné pravnich ptredpisu stézovatelem, jakoz i s ohledem na preventivni funkci sankce.

O véci uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Podle 8 1 odst. 6 zakona o zamé&stnanosti se pravo ob¢ana na zaméstnani zabezpecuje
pfedevS§im jeho pracovnim uplatnénim v zaméstndni umoznujicim mu vykon prace
V pracovnim vztahu. Pravnickd nebo fyzickd osoba je povinna plnéni béznych tukold
vyplyvajicich z pfedmétu jeji Cinnosti zajiStovat svymi zaméstnanci, které k tomu ucelu
zaméstnava v pracovnich vztazich podle zakoniku prace; to neplati o plnéni béznych tkola,
které fyzickd osoba zajist'uje sama nebo s pomoci svého manZela nebo déti nebo pravnicka
osoba prostiednictvim svych spolenikli nebo ¢lent anebo je-li plnéni béznych ukola
pravnickou nebo fyzickou osobou svéfeno jiné pravnické nebo fyzické osobé, ktera je povinna
toto plnéni zajiStovat svymi zaméstnanci, které k tomu ucelu zaméstnavd v pracovnich
vztazich podle zakoniku prace. Béznymi ukoly vyplyvajicimi z pfedmétu ¢innosti se pro tyto
ucely rozumi zejména UKoly piimo souvisejici se zajisténim vyroby nebo poskytovanim sluzeb
a obdobnou ¢innosti pfi podnikani podle zvlastnich piedpisu, které pravnicka nebo fyzicka
osoba provadi v zarizenich uréenych pro tyto ¢innosti nebo na mistech obvyklych pro jejich
vykon, pod viastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Jinou pravnickou nebo fyzickou
0sobou se pro tyto ucely rozumi pouze osoba, jejiz ptedmét ¢innosti zahrnuje i ¢innosti, které
ve smyslu véty druhé mé svymi zaméstnanci v pracovnich vztazich zajistovat.

Nejvyssi spravni soud prisvédcuje zalovanému, ze zadna pfimad obsahovéa navaznost
mezi prvni a druhou vétou § 1 odst. 6 zakona o zamé&stnanosti neexistuje. Obsah véty prvni
tedy zadnym zplisobem nekoriguje (neumensuje) povinnost, ktera pro stézovatele vyplyva
z véty druhé. Divodem penalizace stézovatele totiz nebyla skute¢nost, Ze by komukoli uptel
pravo na zaméstnani, nybrz to, ze plnéni béznych ukola vyplyvajicich z pfedmétu jeho
podnikatelské Cinnosti nezajistoval zaméstnanci, které by k tomu uéelu zaméstnal
V pracovnim pomeru.

Pojmove znaky , béznych ukonui™ podle citovaného ustanoveni jsou pak podle
Nejvyssiho spravniho soudu nepochybné naplnény, nebot’ prace vykondvané zaméstnanci
stézovatele piimo souviseji se zajiSténim provozu pily a byly provadény v zafizenich
urcenych pro tyto ¢innosti na vlastni odpovédnost stéZovatele, ktery cely provoz organizoval
atidil. Poukaz na ,,jinou fyzickou osobu* je pak neopodstatnény, nebot stéZzovatelem
zaméstnavané osoby nebyly (dal§imi) zaméstnavateli, ktefi by zaméstnavali jiné osoby,
nybrZ pracovaly podle pokynu stéZovatele osobné.

Uvedenému vykladu pak svéd¢i rovnéz interpretace provedend NejvysSim spravnim
soudem ve véci sp. zn. 2 Afs 62/2004 - 70, publ. pod ¢. 572/2005 Sh. NSS, kde Nejvyssi
spravni soud v souvislosti s problematikou tzv. Svarcsystému mimo jiné uvedl: ,,Vymezeni
pojmu ,,zavisld cinnost* podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona CNR ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z prijmii, nemiize byt redukovano toliko na c¢innost vykonavanou podle prislusnych
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pokynit, nybrz se musi jednat o cinnost skutecné zavislou na osobé platce. Definicni prvek
zavislosti tak bude dan zejména povahou vykondvané cinnosti (typicky prace vykonavana
na jednom misté vyhradné pro jednoho zaméstnavatele) a také tehdy, pokud se bude jednat
0 c¢innost dlouhodobou a pokud k uzavreni pracovnépravniho vztahu mélo dojit predevsim
Vzajmu osoby tuto cinnost vykondvajici, jejiz prdavni sféru neuzavieni tohoto vztahu
V konecném disledku poskozuje. Naopak o zavislou cinnost zpravidla nejde, jednd-li
Se 0 specializovanou cinnost vykondavanou pouze kratkodobé ci nesoustavne, jejiz vykon
je podminen faktory do znacné miry nezavislymi na vili zadavatele (napr. sezénni prdce,
prdce zavislé na pocasi, prace podminené realizaci jednorazove ziskané zakazky apod.).**

Z vypovedi zaméstnancl stézovatele jasné vyplyva, ze prace byla vykonavana pouze
pro néj, jakoz i ze se jednalo o ¢innost dlouhodobou (u nékolika zaméstnanci na zakladée
smluv uzavienych bezmala dva roky pied zahdjenim spravniho fizeni). Tvrzeni stéZovatele,
Ze predmétna pila je pouze provizornim zafizenim, resp. Ze prace zde vykonavané jsou
V podstaté sezonniho charakteru proto povazuje Nejvy$Si spravni soud za ucelové.
Na skutecnosti, ze stézovatel jednal v rozporu se zdkonem ani na odpovédnosti, kterou
je povinen za toto své jednani nést, pak nic neméni ani skuteCnost, ze zaméstnanci
s uvedenym postupem souhlasili. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pouze podotyka,
Ze pruznou pracovni dobu lze nepochybné sjednat i vrdmci pracovniho poméru. Pokud
pak jde o dovolavanou svobodnou volbu povolani, ani v této nejsou podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu zaméstnanci stézovatele pravni Upravou omezovani. Zakon nijak do jejich
svobodného vybéru povolani neingeruje, stanovi pouze formu, kterou se ma tato jejich volba
realizovat v zajmu co nejvyssi ochrany jejich prav. Neopodstatnéné je tedy rovnéz tvrzeni
stéZovatele o poruSeni ¢lanku 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

Povaha vykonavané prace, tj. dlouhodoba soustavna opakujici se ¢innost je nakonec
V pfimém rozporu s tcelem smlouvy o dilo, jimz je podle § 536 odst. 2 zdkona 513/1991 Sb.,
obchodniho za&koniku, zhotoveni, montadz, (drzba, oprava nebo Uprava urcité véci,
resp. hmotné zachyceny vysledek jiné c¢innosti. Cilem stéZovatele bylo evidentné zajistit
chod pily, ¢emuz odpovida i zcela obecné formulovany pfedmét sjednanych smluv, tj. ,,prace
ve drevarské vyrobé“, nikoli zadani zakazky na zhotoveni dila.

Je proto na misté¢ uzaviit, ze divod kasaéni stiznosti, spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni v daném piipad¢
naplnén.

Ani Nejvyssi spravni soud pak neshledal v fizeni pfed spravnimi organy jakakoli
pochybeni. StéZovatel byl fadné o vSech krocich ufadu prace informovan a mél moznost
se k podkladim rozhodnuti vyjadfit. Tohoto svého prava vyuzil, ptedlozil rovnéz vSechny
listiny, které povazoval za podstatné pro rozhodnuti ve véci. Spravni rozhodnuti netrpi
vadami po strance formalni ani obsahové a jejich odtivodnéni jsou plné v souladu s ust. 8 47
spravniho fadu. Rovnéz duvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tedy neni
naplnén.

Stézovateli lze nakonec pFisvéd¢it pouze pokud jde o namitany nedostatek podkladu
skutkového zjisténi soudu, ze obsahem ujednani mezi sté¢zovatelem a jednotlivymi podnikateli
byla dodavka préce, kterd byla honorovana podle poctu odpracovanych hodin bez uctované
hodnoty dodaného materialu. VVzhledem ke vSemu, co bylo uvedeno vySe, se vSak nejedna
o vadu natolik zavaZznou, aby mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103
odst. 1 pism. d) s. . s.].
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Ze shora uvedenych divodid dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ani d)
S. f. s. a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

StéZovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nédkladl fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, zadné naklady fizeni o kasacni stiZznosti mu vSak prokazatelné nevznikly. Soud mu
proto pravo na nahradu nakladi fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
S.1.S.).

V Brn¢ dne 14. listopadu 2007

JUDr. Jaroslav VlaSin
piedseda senatu








