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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr. Marie
Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik, a JUDz. Petr Piihoda,
soudem a Krajskym soudem v Brné, za ucasti zalobce Dr. Ing. A. B., a zalovaného
Ministerstva zemédé&lstvi, Pozemkového ufadu Kroméftiz, se sidlem v Kroméfizi, Husovo nam.

VVVVV

pod sp. zn. 7 C 223/2004,

takto:

I. Pifislusny vydat rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi CR, Pozemkového tfadu Kroméfz, ze dne 26. dubna 2004,
g. PUG674834/K27/3/1/9859/99, o pfechodu  vlastnickych  priv, je soud
ve spravnim soudnictvi.

II. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31.7.2004, ¢&.29 Ca150/2004 — 16,
se zrusuje.

Oduvodnéni:

Podanim dorucenym zvlastnimu senatu dne 11. ffjna 2007 navrhl Okresni soud

vvvvv

Ze spisu vyplynuly tyto pro rozhodnuti viznamné skutecnosti.

vvvvv

Ministerstvo  zemeédélstvi, Pozemkovy ufad v Kroméfizi, dne 206. dubna 2004,
pod ¢&j. PUGT4834/K27/3/1/9859/99, rozhodl podle ustanoveni § 19 pism. a) a § 20 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych tfadech a o zmeéné
zakona ¢. 229/1991 Sb., o apravé vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majetku,
ve znéni pozdéjsich pfedpisti a podle ustanoveni § 5 odst. 1 a § 7 zikona ¢. 71/1967, o spravaim
fizeni, na zaklad¢ schvaleného navrhu komplexni pozemkové upravy v katastralnim dzemi
Kroméfiz podle § 9 odst. 6 zakona ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych
uradech v platném znéni a podle ustanoveni § 19 zdkona ¢. 229/1991 Sb., 1) o vyméné nebo
pfechodu vlastnickych prav k pozemkim v katastrdlnim uzemi Kroméiiz a Chropyné,
tak jak je uvedeno v pfilohach, které jsou nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti, a 2) o zruseni
veéeného bifemene na listu vlastnictvi ¢. 5052 v k.a. Kroméfiz.

Zalobou podanou dne 9. cervna 2004 u Krajského soudu v Brné se zalobce domahal
pfezkoumani tohoto rozhodnuti spravntho organu. Usnesenim ze dne 31. cervence 2004,
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¢j. 29 Ca 150/2004 - 16, Krajsky soud v Brné podanou zalobu odmitl s odavodnénim, ze spravni
organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. Soucasné zalobce poucil
o moznosti obratit se na civilni soud. Zalobce této moznosti vyuzil a dne 5. ffjna 2004 podal
zalobu u Okresnftho soudu v Kroméfizi. Jako zalovaného oznacil v zalobé Ministerstvo
zemédélstvi CR, Pozemkovy tiad Kroméfiz.

Okresni soud v Kroméfizi usnesenim ze dne 18. dubna 2007, ¢j. 7C 223/2004 - 50,
zalobu odmitl pro opozdénost.

Kodvolani zalobce Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 3. zaff 2007,
¢j. 18 Co 119/2007 - 57, usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vritil k dalsimu fizeni.
V usneseni vyslovil pravné zavazny nazor o nedostatku pravomoci obecného soudu v této véci,
nebot’ rozhodovani o pozemkovych tpravach je povahy vefejnopravni. Spravni organy v fizeni
o pozemkovych udpravach nerozhoduji spory o vlastnicka prava, ale rozhoduji o zaloZeni
prava nového, a to autoritativné¢ ze svého ,vrchnostenského” postaveni. Odkazal pfitom
na rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 28.12.2004, sp. zn. Konf 120/2003, uvefejnéného
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 508/2005.

Vazan pravnim nazorem odvolactho soudu podal Okresni soud v Kroméfizi v uvodu
oznaceny navrh, v némz poptel svou pravomoc ve véci rozhodnout, nebot’ rozhodnuti spravnitho
organu ve véci pozemkovych aprav ma vefejnopravni charakter. Navrhl proto, aby zvlastni senat
rozhodl, Ze vécné pfislusny v této véci je soud ve spravnim soudnictvi a soucasné zrusil usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2004, ¢j. 29 Ca 150/2004 - 16.

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi obecnym soudem a soudem ve spravnim
soudnictvi se zvlastni senat fidil nasledujici tvahou:

K posouzeni soukromopravniho ¢i vefejnopravniho charakteru doty¢ného spravniho
rozhodnuti o pfechodu vlastnickych prav se nabizeji ruzné cesty. Pfedevsim pouziti teorie
zajmové, teorie mocenské, teorie organické ¢ metody pravniho regulovani. Zadna z nich viak
neni natolik spolehliva, aby dokazala poskytnout odpovéd na polozenou otazku v kazdém
konkrétnim pfipadé a vétsinou pfichazi v dvahu pouziti jen nékteré z nich, vzdy se zfetelem
na konkrétni okolnosti doty¢ného pravniho vztahu.

V daném pfipad¢ se predevsim nabizi pouziti zajmové teorie. Jeji podstata spociva v tom,
ze vefejné pravo chrani zajmy vefejné, zatimco soukromé pravo zajmy soukromé, pficemz
vefejnym zajmum se piiklada vyssi hodnota (vétsi ,,pravni cennost™) nez zajmum soukromym
(srov. Jiff HOETZEL: Dualismus pravni, in: Slovnik vefejného prava ceskoslovenského,
svazek 1., s. 493 a nasl.). Ucel pozemkovych tprav je vymezen piimo v zakoné, konkrétné v § 2
zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech a o zméné zakona
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu. Podle tohoto ustanoveni pozemkovymi Gpravami se ve vefejném zajmu
prostorové a funkcéné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi
pfistupnost a vyuziti pozemkd a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvofily podminky
pro racionalni hospodafeni vlastnikd pudy. V téchto souvislostech se k nim uspofadavaji
vlastnickd prava a s nimi souvisejici vécna bfemena. Soucasné se jimi zajist'uji podminky
pro zlepseni zivotniho prostfedi, ochranu a zurodnéni pudniho fondu, vodni hospodafstvi
a zvyseni ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkovych uprav slouzi pro obnovu
katastralntho operatu a jako nezbytny podklad pro tzemni planovani. Vefejny zajem
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na provedeni pozemkovych tuprav (v pfipadé potieby) je tedy jasné vyjadfen jiz v tomto
zakonném ustanovent.

Je jisté tfeba vypofadat se s tim, ze spravni organ v tomto pfipadé autoritativné zasahuje
do vlastnickych prav; to ale samo o sobé jesté neni urcujici. Vlastnim pfedmétem fizeni
pfed soudem neni obvykly spor o vlastnické praivo mezi osobami sobé na roven postavenymi
o to, komu vlastnictvi nalezi; takovy spor by zajisté nalezel do pravomoci soudi civilnich.
Predmétem fizeni v posuzované véci je ale prezkum vrchnostenského rozhodnuti o jiné Gprave
vlastnickych prav; takovy spor nevedou vlastnici mezi sebou, ale broji proti zakonnosti
rozhodnuti spravniho organu, které bylo vydano v zajmu jednoznacné vefejném. Soud tu ma
podrobit svému pfezkumu rozhodnuti statu (organu statni spravy) o zalozeni, byt’ 1 z¢asti novych
a od dosavadniho stavu odlisnych prav u osob statni moci shodné podrobenych. Pravé tato
povaha véci, a nikoliv vlastnické pravo samotné a jeho soukromopravni charakter, je urcujici
pro stanoveni, zda véc nalezi do pravomoci soudu v fizeni vécech obcanskopravnich anebo
soudu ve vécech spravniho soudnictvi.

Ze vsech téchto divodu zvlastni senat vyslovil podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona
¢.131/2002 Sb., Ze rozhodovat o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi CR,
Pozemkovému ufadu v Kroméfizi, o pfechodu vlastnickych prav, nalezi soudu ve spravnim
soudnictvi. Ke shodnym zavéram dospél zvlastni senat jiz v minulosti, napf. v usneseni ze dne
28.12. 2004, sp. zn. Konf 120/2003, uvetejnéném pod ¢. 508/2005 Sb. NSS.,

Zvlastni senat zrusi v souladu s § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhodnuti, kterym
strana kompetenénfho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajen{ f{zeni
v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Krajského soudu v Brné¢
ze dne 31.7.2004, ¢. 29 Ca 150/2004 - 16, které vyroku, jimz byla kompetence urcena,
odporuje.

Pravomocné rozhodnutl zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy /§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s./ i soudy. Dale tedy bude Krajsky soud v Brné pokrac¢ovat
v ptvodnim fizen{ o podané zalob¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Btné dne 4. ¢ervna 2008

JUDr. Karel Podolka
pfedseda zvlastniho senatu





