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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bce. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: O.U.,
zastoupena JUDr. Rostislavem Netrvalem, Ph.D., advokatem, Klatovy, Zlatnickad 78/1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, 0 zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného €. j. OAM - 2171/VL - 10 - K01 - 2005 ze dne 31. 1. 2006, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 29 Az 17/2006 - 31
ze dne 21. 11. 2006,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.

1. Zé&dny z Geastniki nema4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

StéZovatelka broji v€asnou kasacni stiZznosti proti shora oznacenému rozsudku
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného, jimz ji nebyl
udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist
(déle ,,zdkon o azylu®) a soucasné bylo rozhodnuto o tom, Ze se na ni nevztahuje ptrekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Jako diivody kasacni stiznosti uvadi stézovatelka vyslovné divody podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.“).
Nutno uvést, ze jako divod zadosti o azyl uvedla sté¢zovatelka v azylovém fizeni obavy
z mozného opakovaného nésilného jednani ze strany clenit romské komunity, jemuz byla
pred odchodem ze zemé piivodu vystavena - zndsilnéna a opakované fyzicky napadana
a kvuli kterym Ukrajinu opustila. V kasaéni stiznosti pak stézovatelka opakované odkazala
natyto divody, kvili kterym pozadala o azyl v Ceské republice stim, Ze si na téchto
divodech 1 nadale trva.

Kasacni stiznost podal Gcastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. T. s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. T. s.) a stéZovatelka v ni uplatiuje
ptipustny divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Kasacni stiznost je
tedy piipustna.
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Po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud déle zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stéZovatele
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,piesah vlastnich
z4jmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
zedne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O piijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muize jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasaéni stiznost se dotyka prdvnich otdazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatuie pfitom mize vyvstat na urovni krajskych souda i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimeénych a odiivodnénych piipadech seznd, ze je namisté zmenit vyklad urcCité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi piipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat piredevSim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu.
b) Krajsky soud Vv jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni piedlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznacenych kritérii
NejvysSi spravni soud konstatuje, Ze v té casti, kde stéZovatelka argumentuje kasa¢nimi
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. - nespravné posouzeni pravni otazky
pii vyhodnocovani jejich azylovych divodu, lze uvést nasledujici: touto otazkou se Nejvyssi
spravni soud vnitiné jednotné a nerozporné zabyval v fadé svych piedchozich rozsudkd.
Pro ptiklad lze uvést rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 293/2005,
sp. zn. 4 Azs 15/2005 nebo sp. zn. 2 Azs 147/2004. Obava z jednani ze strany soukromych
0s0b neni bez dalSiho divodem pro ud¢€leni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu,
tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi ptivodu stézovatelky dava obaniim moznost
domahat se ochrany svych prav u statnich organd, a tyto skutecnosti v fizeni o ud€leni azylu
nebyly vyvraceny. V tomto sméru soud odkazuje napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 3 Azs 22/2004. Vadu fizeni pied spravnim organem podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. lze shledavat, pokud skutkova podstata, z niZz sprdvni organ vychazel v napadeném
rozhodnuti, nema oporu ve spisech nebo je se spisy Vrozporu, popiipadé byly
pfi jejim zjistovani poruSeny procesni piedpisy. Skutkova podstata, z niz spravni organ
vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy v rozporu, pokud skutkovy materidl,
jinak dostacujici k ucinénému spravnému skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny, vede
K jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema
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oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim
organem, resp. je nedostacujici k uc¢inéni spravného skutkového zavéru. Takové vady fizeni
vSak nebyly zjistény.

Nejvy3si spravni soud uzavira, Ze posouzeni dané pravni otazky krajskym soudem
se naprosto nevymklo z obvyklé a ustalené rozhodovaci praxe, kdyZ tatdz otazka jiz byla
totozné posouzena a rozhodnuta opakované diive. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je dostate¢né srozumitelnym a piesvéd¢ivym zpisobem
odiivodnéno, pro sté¢zovatele z n¢j zcela jasné vyplyva, z jakych skute¢nosti spravni organ
a nasledné i soud vychazel a jakymi pravnimi avahami se pii rozhodovani fidil.

Ustdlend a wvnitin€ jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
vV napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych wustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvy3si spravni soud neshledal ani Zadny jiny zvySe
vymezenych divodl pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji. O odkladném uc¢inku Nejvy3si sprdvni soud nerozhodoval - je stanoven piimo

ze zédkona (8 32 odst. 5 z&kona o0 azylu ).

Vyrok o nakladech tizeni mé& odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouZiti
8 120 s. t. s.), podle n¢hoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li
zaloba (v tomto ptipadé kasac¢ni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu








