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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce L. P.,
zastoupeného Ing. Alesem Pekirkem, danovym poradcem se sidlem Halkova 1612/1, Praha 2,
proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem Manesova 3a,
Ceské Budéjovice, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozhodnuti Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich ze dne 7. 2. 2007, ¢ j. 10 Ca 160/2006 — 43,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
5712 K¢ k rukam jeho zastupce do 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskjch Budgovicich ze dne 7. 2.2007,
¢.j.10 Ca 160/2006 — 43, bylo zruseno rozhodnuti Finanéntho feditelstvi v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 26. 7. 2006 ¢.j. 4753/110/2006, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
(dale jen ,acastnik fizeni*) proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Pisku ze dne 25.11. 2005,
¢.§.91035/05/097930/4830, kterym bylo caste¢né vyhovéno odvolani ucastnika fizeni
proti dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 9.2.2005 ¢.11/2005, tak ze vyméfena dan
z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 cini 699 656 K¢. V oduavodnéni
tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, Zze danova povinnost byla spravcem dané¢ stanovena v pfimé
zavislosti na ¢astkach stanovenych dokazovanim, a Ze se tudiz ve skutecnosti nejednalo o postup
podle ustanoveni § 31 odst. 5 zikona ¢ 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist
(dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki®). Krajsky soud uvedl zejména, Ze vydanim rozhodnuti,
kterym spravce dané caste¢né vyhovél odvolacim namitkam ucastnika fizeni a bez provedeni
téchto dukazu vzal za prokazané, Zze ¢ast osobnich vklada do podnikani pfedstavovaly i vzhledem
ke své vysi pujcky od ucastnikem fizeni oznacenych osob, je ve svych dusledcich jen dalsim
potvrzenim toho, Ze spravce dang, a¢ svij postup oznacoval za stanoveni dané podle pomicek,
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ve skutecnosti dan stanovil dokazovanim. K tomu pak nelze nepfipomenout, ze nahradni zpuisob
stanoveni dané podle pomucek dopada na takové situace, kdy danovy subjekt porusi zdkonnou
povinnost prokazat sva tvrzeni, a pro tento duvod neni mozné stanovit daflovou povinnost
dokazovanim. Nelze ale takovym postupem eliminovat dusledky nedplného dokazovani.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodua
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V kasacni stiznosti vyjadfil stézovatel
nesouhlas s pravnim nazorem krajského soudu, ktery shledal vadu fizeni spocivajici v nenaplnéni
zakonnych podminek pro stanoveni dané za pouziti pomucek. StéZzovatel trva na svém nazoru,
ze zakonné podminky pro stanoveni zakladu dané a dané za pouziti pomucek spravce dané
dodrzel. Ze spisu je podle stézovatele seznatelné, ze stanovit dan dokazovanim nebylo mozné.
Stézovatel vyjadiil nesouhlas také s nazorem krajského soudu, ze daniovou povinnost bylo mozno
stanovit dokazovanim, a také tak de facto stanovena byla. Pfi stanoveni zdanitelnych pifjmt
vychazel spravce dané z podklada zjisténych z ucetnictvi danového subjektu, z jeho tvrzeni
o zdroji pujcek a dale zohlednil naklady na zajisténi domacnosti. Jak vyplyva z tfednfho zaznamu
o stanoveni dan¢, spravce dan¢ provadél odhad vyse zdanitelnych pfijmu, pfi kterém vychazel
z jemu znamych informaci o danovém subjektu a z obecnych informaci na trhu. Vyse pfijma
neodpovida souctu vklada danového subjektu do podnikani. Spravce dané sice vysel z castky
vybrané ucastnfkem fizeni v prosinci 1999 pro osobni spotfebu, ovsem snizil ji o castku,
pfedstavujici 24 nasobek pramérné hrubé mzdy dosahované v roce 2000 ve stavebnictvi.
Jako pomtcku pouzil také poznatky (skutkova zjisténi) ziskané pfi danové kontrole, a to doklady
o vysi osobnich vklada poskytnutych jinymi osobami. Tyto skutecnosti slouzily spravei dané
jako pomucka pii stanoveni zakladu dané, nikoliv jako dukaz. Podle nazoru stézovatele byl zaklad
dan¢ a dan stanoveny za pouziti pomucek, které mél spravce dané k dispozici, kdyz pomuckou
se mimo jiné staly vlastni poznatky spravce dané z prib¢hu zdanovani u dotc¢eného danového
subjektu. Tento zpusob odpovida podle sté¢zovatele § 31 odst. 5 a 6 zakona o spravé dani
a poplatkt. Soucasné povazoval stézovatel za nutné uvést, ze na podnikatelské ¢innosti ucastnika
fizeni se podilela jeho manzelka A. P. Jeji podil na spolecnych piijmech a vydajich cinil 20 %.
Vyse pifjma a vydaju se u spolupracujici osoby odviji od pfijmt a vydaji hlavniho danového
subjektu, proto i vypocet podilu manzelky byl nutné stanoven za pouziti pomucek. Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ¢&.j. 10 Ca 34/2006 dne 26. 4. 2006 zamitl zalobu A. P. a
uvedl, Ze v daném pfipadé nejde o kombinaci dokazovani a pomucek, ale o stanoveni zakladu
dan¢ a dané podle pomicek. Proti tomuto rozsudku nebyla podana kasacni stiznost. Manzelce
ucastnika fizeni je tedy stanovena pravomocné dan z pffjmu fyzickych osob za pouziti pomucek.
Vydanim napadaného rozsudku tak doslo k procesné nespravné situaci, kdy spolupracujici
manzelce je dan stanovena za pouziti pomucek, a u jejtho manzela byl tentyz zptsob stanoveni
dan¢ oznacen za dokazovani a napadené spravni rozhodnuti o odvolani bylo krajskym soudem
zruseno. Stézovatel ma zato, ze je nespravné hodnotit stejny zpusob stanoveni dané rozdilné.
Stézovatel ke zméné¢ dodatecné stanovené dané v odvolacim fizeni pouze u ucastnika fizeni
uvedl, ze uvedena zména se nemohla projevit u spolupracujici manzelky, nebot’ v zakoné ¢.
586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisd, je stanovena maximalni ¢astka pfipadajici na
spolupracujictho manzela. StéZzovatel s poukazem na vyse uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského osudu zrusil a véc mu vratil k dal§simu fizeni.

Utastnik fizeni ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZfiuje se zavérem
krajského soudu, ze nebyly naplnény zakonné podminky pro nahradni zpusob stanoveni dané
podle pomucek, i s oduvodnénim, na jehoz zikladé k tomuto zavéru dospél. Zduaraznil,
ze rozhoduje-li spravni organ v neprospéch danového subjektu z davodu neuneseni dukazniho
bfemene, pak takovy zavér predpoklada, ze spravni organ fadné a uplné provede navrzené
dukazy. Krajsky soud ucinil spravny zavér o vadé fizeni spocivajici v nedplnosti dokazovani
provedeného spravnimi organy. Proti tomuto stézejnimu duvodu zruseni spravniho rozhodnuti
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vsak sté¢zovatel nijak nebroji a neuvadi nic, co by svédcilo pro jeho tvrzeni, Ze uplnost dikazniho
fizeni pred spravnimi organy posoudil krajsky soud nespravné. Ucastnik fizeni dale povazuje
uplatnéni davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. za zcela nepfipadné, nebot’ tento stizni
duvod se vztahuje na vady fizeni pfed spravnimi organy. Dale podotyka, ze se krajsky soud
nemohl dopustit rozdilného hodnoceni, nebot’ pfi rozhodovani o zalobé manzelky nezkoumal
splnéni zakonnych podminek pro stanoveni dané podle pomucek u ucastnika fizeni, nezkoumal
ani uplnost dukazniho fizeni vedeného spravnimi organy s ucastnikem fizeni, nebot’ to manzelka
neucinila pfedmétem soudniho pfezkumu. Proto navrhl, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stezovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu predlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze v protokolu ze dne
24. 4. 2003, ktery byl s ucastnikem fizen{ sepsan pfi zahajeni kontroly dané z ptijmu fyzickych
osob, ucastnik fizeni uvedl mimo jiné, ze osobni vklady do podnikani ¢inily fadove desetitisice
aze nemél pujcky souvisejici s podnikatelskou cinnosti. Do protokolu o udstnim jednani
z24.6.2003 ve vztahu k osobnim vkladam Zalobce uvedl, Ze tyto ucetni operace vznikly
z divodu vedeni ti penéznich denika podle provozoven. Provozovna, ktera nebyla ziskova,
byla tzv. dotovana. Vklady, podle vypovédi ucastnika fizeni do protokolu o tstnim jednani ze dne
15.10. 2003, mély svij puvod ve vlastnich usporach, dsporach rodiny a pujckach pratel
z podnikatelskych kruha. Pujcky byly, uzavirany udstné, penize byly pfedavany v hotovosti
a bez svédka. Obsahem protokolu o ustnim jednani ze dne 7.1.2004 je v clenéni
podle zdanovacich obdobi blize specifikovan ten ktery véfitel a okolnosti jednotlivych pujéek.
Ucastnik fizeni predlozil fotokopie smluv o poskytnuti pajcky, které se tykaly roku 2000,
a vydajové doklady. Na dotaz pracovnikt spravce dané, pro¢ dne 15. 10. 2003 uvedl, ze smlouvy
o pujcce neuzaviral pisemné, uvedl, Ze v momenté psani protokolu vibec nebral v uvahu stav
pokladny. Jen sledoval dosazené pfijmy a vydaje. Protoze zjistil, Ze v roce 2000 je pokladna
minusova, chtél dolozit, ze skute¢né k pujckam doslo. Jednotlivé osoby proto nasledné navstivil
koncem roku 2003 a sepsal s nimi smlouvu o pujcce, aby mohl prokazatelné sva tvrzeni dolozit.
Data, ktera jsou na smlouvach uvedena, jsou, podle jeho sdélenti, data zjisténa z jeho diafe a jedna
se o skute¢né udaje o tom, kdy byla ta ktera ptjcka poskytnuta. Ucastnik fizeni piedal spravci
dan¢ seznamy pujcek a rozpisi penéznich prostfedkd vlozenych do podnikani.
Podle tohoto seznamu se za rok 2000 jednalo o vlastni penézni prostfedky, které ve vysi
cca 1 870 000 K¢ vybral z pokladny v prosinci 1999 a zbytek (4 580 000 K¢) byly penize ptajcené
v ¢astkach a od osob uvedenych v seznamu. Spravce dané poté ve vztahu k tvrzenym pujckam
vyslechl jako svédky M. J. a Ing. Z. D. Oba potvrdili, ze ¢astku 1 250 000 K¢ prvni z nich a
¢astku 900 000 K¢ druhy z nich ucastnikovi fizeni v roce 2000 zapujcili. Svédek M. J. vypovedél,
ze mu ucastnik fizeni ze zacatku vystavil doklad o tom, ze si pujcil jednotlivé c¢astky, protoze vsak
nedodrzel ustné domluveny termin vraceni pujcky, trval svédek na sepsani smlouvy o pujcce pro
pfipad vymahani. Po vraceni pujcky v roce 2003 ucastnik fizeni v jeho pfitomnosti listinu
roztrhal. Svédek Ing. Z. D. uvedl, Ze pfi pfedani penéz byla podepsana smlouva o pujcce, jejiz
original ma doma. Oba svédci uvedli, jak nabyli penize nepochazejici z podnikani. Svédek J. sdélil,
ze z prodeje nemovitosti, a svédek Ing. D., ze se jednalo o mzdy a dividendy z firem Pragis, a. s. a
Z plus D, s. 1. 0. Svédek O. D., ktery mél pujcovat ucastnikovi fizeni penize opakované, do
protokolu potvrdil, ze mu v roce 2000 pujcil 300 000 K¢, ze se jednalo o uspory a ze o této
pujcce byla sepsana smlouva. Ve zpravé o danové kontrole za zdanovaci obdobi roku 2000
spravce dan¢ uvedl, Ze udaje uvadéné stézovatelem, jakoz i svédky, jsou nekonkrétni a
formulované tak, aby nemohlo byt ovéfeno, zda pujcky datumové navazuji na Gcastnikem fizen{
zauctované vklady. Pro absenci objektivnich podkladu v podobé originald smluv, doklada o
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pujckach a pro rozpory v puvodnim tvrzeni ucastnika fizeni o pouze fadové desetitisicovych
vkladech, posoudil spravce dané jak ucastnikem fizeni nasledné uvadéna tvrzeni, tak vypovédi
svedku jako nevérohodné, kdyz nebyly predlozeny tvrzenim ucastnika fizen{ odpovidajici listiny
jako originaly smluv, vypisy z actd apod. Spravce dané mél proto za zjisténé, ze vklady
nepredstavovaly finanéni prostfedky zalobci zapujcené, nybrz k zdanéni v roce 2000 nepfiznané
skute¢né dosazené pifjmy. Protoze ucastnik fizeni ani k vyzvé skute¢nou vysi dosazenych
zdanitelnych pffjma neprokazoval, nebylo mozno jeho danovou povinnost stanovit
dokazovanim, nybrz za pouziti pomucek. Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 9. 2. 2005
vyméfil Finanéni ufad v Pisku acastniku fizeni dan ve vysi 1 516 360 K¢. Rozhodnutim o opravé
ze dne 28. 6. 2006 Financéni ufad v Pisku vyrok tohoto rozhodnuti nahradil novym textem,
v némz je jiz uvedeno ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkia. K odvolani
ucastnika fizeni rozhodl spravce dané ze dne 25. 11. 2005 tak, Zze odvolani ¢astecné vyhovel, a
snizil dodate¢né vyméfenou dafi na castku 699 656 K¢, Ucastnik fizeni se opét odvolal.
Poukazoval na to, ze pokud v ptivodnim odvolani namital nesplnéni zakonnych podminek pro
stanoveni dan¢ podle pomucek, tak spravce dané nemohl jeho odvolani vyhovét pouze c¢astecné,
nebot’ v logice véci jsou zakonné podminky pro takovy procesni postup bud splnény nebo
nikoliv. Namital rovnéz, Ze to, ze spravce dané¢ neprovedl vSechny jim navrhované dukazy,
nemuze mit vliv na vysi dané stanovené podle pomucek. Akceptaci odvolaciho duvodu o
neuplnosti dokazovan{ spravce dané podle tcastnika fizeni pfiznal, ze neni spravny jeho zavér o
neuneseni dukazniho bfemene ucastnikem fizeni. Zamitavé rozhodnuti ze dne 26.7.2006
odiivodnil stézovatel tim, ze podminky pro stanoveni dané¢ podle pomicek byly splnény. Ke
zméné tohoto rozhodnuti pfistoupil spravce dané v souladu s ustanovenim § 49 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatka, nebot’ neprovedeni vyslechua vsech zalobcem oznacovanych
poskytovatela ptjcek mélo vliv na danovou povinnost, i kdyz se tyto neprovedené dukazy tykaly
pouze casti osobnich vklada do podnikani.

Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkou stézovatele, ze rozhodnuti krajského
soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot’ zavér krajského soudu, Ze nebyly
dodrzeny zakonné podminky pro stanoveni zakladu dané a dané za pouziti pomducek,
nema oporu ve spise.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20.6.1996
sp. zn. IIL. US 84/94, zvetejnény pod. ¢ 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, zvetejnény pod ¢. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu) je jednim z principd, predstavujicim soucast prava na fadny
proces, jakoz i pojmu pravnfho statu, povinnost soudu své rozsudky oduvodnit. K podminkam
pfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu stran jeho duvoda se Nejvyssi spravni soud
jiz vyjadfoval ve vicero rozhodnutich, napf. v rozsudku ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném pod ¢. 589/2005 Sb. NSS, ¢ v rozsudku ze dne
18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovaném pod ¢. 787/2006 Sb.NSS. Ve svétle
této judikatury lze prima vista konstatovat, ze rozhodnuti krajského soudu je pfezkoumatelné.
Z rozhodnuti krajského soudu vyplyva vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a udvahami
pii hodnoceni dukazi na strané jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé a nelze akceptovat
tvrzeni stézovatele, ze zaveér krajského soudu nema oporu ve spise. Tato namitka tudiz neni
davodna.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, v niz vyslovil nesouhlas
se zaveérem krajského soudu, ze nebyly dodrzeny zakonné podminky pro stanoveni zakladu dané
a dané za pouziti pomucek.



¢.j. 2 Afs 31/2007 - 100

Krajsky soud zcela spravné uvedl, ze zakon o spravé dani a poplatkt preferuje stanoveni
dan¢ na zakladé dokazovani. Pouze v pfipadé, kdy nastane takova absence dukaznich prostfedk,
ze dan jiz za pomoci dukazu stanovit nelze, nastupuje v pofadi druhy zpusob stanoveni dané,
atoza pouziti pomucek. Zakonné podminky pro pouziti stanoveni dan¢ podle pomucek
jsou stanoveny v ustanoveni § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki. Dospéje-li spravce
dané¢ k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dikazni bfemeno a dan nelze dokazovanim stanovit,
je jeho povinnosti stanovit dan podle pomucek. V takovém piipadé je pak spravce dané
pii vyméfeni dané vazan ustanovenim § 46 odst. 3 citovaného zakona a je povinen stanovit
jak zaklad dané, tak i dan podle pomucek, které ma k dispozici nebo které si opatfil, a pfihlédnout
také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly
za f{zeni uplatnény. Pfi dani stanovené podle pomucek pak odvolaci organ zkouma jednak to,
zda danovy subjekt skutecné nesplnil nckterou ze svych zakonnych povinnosti a nedostatek
¢i absence dukazti neumoznuje jiz stanovit dan dokazovanim, a jednak to, zda dan stanovena
podle pomicek je stanovena dostatecné spolehlivé. Tim je také urcen rozsah zkoumani dodrzeni
zakonnych podminek pro pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané¢ podle § 50 odst. 5 zakona
o sprave dani a poplatka.

Z obecného hlediska tak lze podpofit nazor stézovatele, ze pfi stanoveni dané za pouziti
pomucek je tfeba se co nejvice pfiblizit realné vysi pijma danového subjektu
a je tfeba vzdy prihlédnout ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy
subjekt, 1 kdyz jim nebyly za fizeni uplatnény. V projednavané véci vsak je klicovou otazkou
posouzeni toho, zda vibec byly splnény podminky pro stanoveni zakladu dané a dan¢ za pouziti
pomucek.

Nejvyssi spravni soud judikoval, ze ke stanoveni danové povinnosti prostfednictvim
pomiticek musi byt splnény tfi podminky: (1.) stéZovatel nesplnil nékteré ze svych povinnosti
pfi dokazovani, (2.) bez této soucinnosti stézovatele nebylo mozno stanovit dan dokazovanim
a (3.) dan mohla byt prostfednictvim pomucek stanovena spolehlivé. Z uvedeného zaroven plyne,
ze pii stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek je nutno respektovat princip
proporcionality, coz predev§im znamena, ze podminka nesplnéni nékteré z povinnosti danovym
subjektem se nemuze vztahovat pouze k nékteré polozce - s ohledem na celkovou vysi danové
povinnosti - spise okrajové povahy, nybrz ze se musi jednat o zédlezitost zasadni (viz. rozsudek
Nejvyssitho  spravntho  soudu  ze dne 23.3.2007, ¢.5. 2 Afs 20/2006 - 90,
publ. pod ¢. 1222/2007 Sb. NSS).

V projednavané véci je rozhodujici posouzeni prave toho, zda byly soucasné splnény vyse
uvedené podminky, a to nesplnéni dikazni povinnosti ucastnikem fizeni a zaroven nemoznost
stanovit dafiovou povinnost dokazovanim. V citovaném rozsudku jiz bylo vysloveno,
ze neprokazani puvodu a zdanéni finanénich prostfedku, které danovy subjekt ve zdanovacim
obdobi vlozil do podnikani, samo o sob¢ neznamena, ze dan jesté nelze stanovit dokazovanim.
Stézovatel v posuzované véci nemoznost stanovit danovou povinnost dokazovanim opfel
pfedevsim o skutecnost, ze ucastnik fizeni nesplnil své zakonné povinnosti tim, Zze neprokazal,
ze vlozené finanéni prostfedky pfedstavovaly pujcky. Nejvyssi spravni soud opét zduraznuje,
ze neprokazani puvodu financnich prostfedkd samo o sobé jest¢ neni zpusobilé zpochybnit
ucetnictvi jako celek, ponévadz nejasnost puvodu financnich prosttedkt neni problém tcetnictvi,
nybrz zpusobu jejich zdanéni. Ke stanoveni dané za pouziti pomucek tedy v takovém pfipadé
nenf dan zakonny divod a dan muze byt stanovena dokazovani, samozfejmé s pfihlédnutim
k tomu, zda danovy subjekt prokaze, ze vlozené finan¢ni prostiedky (¢i jejich cast)
nejsou nepfiznanym skutecné dosazenym pifjmem za piislusné zdanovaci obdobi. Spravce dané
je opravnén po ucastnikovi fizeni Zzadat prokazani, ze pfedmétné financni prostfedky nejsou
jeho piijmem, ktery obdrzel v prabéhu zdanovactho obdobi. Jedna se o prokazani svého druhu
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negativni skutecnosti, ktera muze byt fakticky prokazana pouze prokazanim komplementarni
pozitivni skute¢nosti, jez existenci prokazované negativni skute¢nosti vylucuje. Uastnik Fizenf
se pokusil svoji dukazni povinnost splnit tim, ze prokazoval, ze se jednalo o pujcky od tretich
osob. Stézovatel proto mél provést navrzené dukazy ¢i zduvodnit jejich neprovedeni, fadné
je zhodnotit a vylozit, pro¢ je odmita nebo poklada za nevérohodné. Lze souhlasit s nazorem
ucastnika fizeni, ze skutecnost, Zze spravce dané provedl nebo neprovedl navrzené dukazy,
nemtize mit vliv na vy$i dané stanovené podle pomicek. Ucastnik fizeni tak spravné odkazal
na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.3.2005, ¢.j. 4 Afs 2/2003 -113
(www.nssoud.cz), a rovnéz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2003,
¢.j. 22 Ca 421/2002 — 35 (druhy z nich publikovan pod ¢. 39/2003 Sb. NSS), v nichz je vysloven
nazort, ze ,,Rozhoduje-li spravni organ v neprospéch danového subjektu, protoze danovy subjekt
neprokézal své tvrzeni (z divodi neuneseni ditkazniho bfemene podle § 31 odst. 9 zakona CNR
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatku), pak takovy zavér predpoklada, ze spravai organ fadné
a uplné provedl navrzené dukazy. Dukaz, ktery danovy subjekt k prokazani svého tvrzeni oznacil,
neni tfeba provést tehdy, jestlize jeho prostfednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné
skute¢nosti  prokazany. Spravn{ organ nemuze provedeni dukazu odmitnout s tim,
ze od n¢ho nelze ocekavat potvrzeni pravdivosti tvrzené skutecnosti (napf. nevyslechnuti
navrzenych svédkd s poukazem na ekonomickou ¢i personalni propojenost s danovym
subjektem), nebot’ spravni organ nemuze pfedem hodnotit pravdivost a vérohodnost dukazu,
aniz by je vabec provedl®.

Nejvyssi spravni soud se zvySe uvedenych duvodu ztotoznuje s nazorem krajského
soudu, ze nebyly dodrzeny zakonné podminky pro stanoveni zdkladu dané a dané za pouziti
pomucek.

K namitce stézovatele ohledné rozdilnosti hodnoceni stejného zptsobu stanoveni dané
u manzelky ucastnika fizeni jako spolupracujici osoby za pouziti pomucek lze konstatovat,
ze v rozsudku ve véci sp. zn. 10 Ca 34/2006 (tj. ve véci spolupracujici manzelky) krajsky soud
pfezkoumaval Zalobni namitku o nemoznosti pfenést opravnéni stanovit dan podle pomiicek
z hlavniho danového subjektu (Gcastnika fizeni) na spolupracujici osobu a namitku, ze aplikaci
pomucek a § 13 zakona o danich z pifjmu doslo k nepfipustné kombinaci pomucek a dokazovani.
K tomu pak uvedl, Zze ,,k vypoctu pifjma zalobkyné¢ postupem podle § 13 zakona o danich
z ptijmt mohlo dojit poté, co byly stanoveny pfijmy plynouci ze spolecného podnikani,
jakoz 1 vydaje majici stejny puavod. Jestlize se tak stalo podle pomucek, pak to znamena,
ze 1 vypocet podilu Zalobkyné na pfijmech a vydajich dosazenych pfi spole¢cném podnikani
je stanoven podle pomucek. Nejde tu proto o kombinaci dokazovani a pomucek, ale o stanoveni
zakladu dané¢ a dané pro Zalobkyni podle pomicek®. Krajsky soud se tak, v souladu s dispozi¢ni
zasadou v daném pfipadé nevyjadfoval ke splnéni zakonnych podminek pro stanoveni zakladu
dané a dané za pouziti pomucek, ale k tomu, zda lze pfi stanoveni dané za pouziti pomucek
u hlavniho danového subjektu pfi vipoctu podilu spolupracujici osoby vychazet ze zakladu dané
stanoveného za pouziti pomucek. Samotnd otazka, zda me¢la byt dan stanovena tcastniku fizeni
dokazovanim nebo podle pomucek predmétem sporu ve véci spolupracujici manzelky nebyla,
a proto se ji krajsky soud ani nezabyval.

Ze vsech shora uvedenych diavodid Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1
s. f. s, podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyZ neshledal divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
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uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatel nemél v fizeni aspéch, a proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.). Uspésnému Géastnikovi fizeni vznikly naklady v souvislosti
se zastoupenim danovym poradcem. Vzhledem k tomu, Ze zadny zvlastni pravni pfedpis vysi
odmén danovych poradci za zastupovani nestanovi, postupoval Nejvyssi spravni soud pfi uréeni
vyse odmeény podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménich advokati a ndhradich advokath
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (§ 35 odst. 2 posledni véta s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud pfiznal na nahradé naklada ¢astku celkem 5712 K¢, tj. odména za dva
ukony pravni sluzby - prevzeti véci a sepsani vyjadfeni ke kasacni stiznosti (2 x 2100 K¢) a nahrad
hotovych vydaja (2 x 300 K¢) podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a)
ad), § 13 odst. 3 citované vyhlasky a protoze zastupce ucastnika fizeni je platcem dané z pfidané
hodnoty, patif k nakladum fizen{ rovnéz ¢astka odpovidajici této dani, tj. 912 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





