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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctt JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce J. B.,
zastoupeného JUDr. Cenkem Svatosem, advokatem se sidlem T. G. Masaryka 637, 407 77
Sluknov, proti Zalovanému Krajskému tiadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a,
461 80 Liberec 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.4.2006, ¢.j.OD 273/06-
4/67.1/6040-St, 0 kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 24. 7. 2006, ¢. j. 42 Ca 8/2006 - 21,

takto:

. Kasa¢ni stiznost se zamité.
1. Zalobce nem & pravo na nahradu néklad? fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Mé¢stského tfadu Novy Bor ze dne 9. 2. 2006 byl Zalobce uznan vinnym
z prestupku proti bezpe€nosti a plynulosti silni¢niho provozu podle § 22 odst. 1 pism. c)
zakona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve spojeni s § 54 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonl (zdkon o silni¢nim
provozu). Piestupku se dopustil tim, ze dne 20. 6. 2005 jako obsluha popelaiského vozu
ohrozil sebe i fidice pana M., kdyz pocal zpoza popelaiského vozu prechazet vozovku, aby
do popelnice narazilo a on i s popelnici byl vymrstén a spadl na vozovku. Pfi nehod¢ byl
zranén a vozidlo pana M. bylo poskozeno. Za tento ptrestupek byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni o piestupku ve vysi 1000 K¢.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany dne 10.4.2006 a rozhodnuti
vydané v 1. stupni potvrdil.
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Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem
rozsudkem ze dne 24.7.2006. Prisvéd¢il Zalovanému v tom, Ze Zzalobce byl chodcem
navzdory tomu, Ze na vozovce plnil své pracovni povinnosti a obsluhoval vozidlo s pravem
piednosti v jizdd. Zalobce manipuloval s pojizdnou popelnici, jejiz $itka podle vieho
nepiesahovala 600 mm; takovd popelnice neni nemotorovym vozidlem, nybrz ru¢nim
vozikem ¢i jeho obdobou [srov. § 2 pism. j) zakona o silni¢nim provozu], a jelikoz zalobce
nebyl fidicem nemotorového vozidla, nezbyva jind moznost, nez Ze byl chodcem,
na né&jz se vztahovala povinnost podle § 54 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu. Soud neuvéfil
Zalobci v tom, Ze s popelnici nepopojel do vozovky, protoZe tak by k nehodé viibec nemohlo
dojit. Ptipadny znalecky posudek by na véci nic nezménil: skutkovy stav byl dolozen
zjisténimi policie a vypovédmi sveédki a vSe ostatni zavisi na pravnim posouzeni,
k némuz neni znalec opravnén.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce kasa¢ni stiznost. Ze zjisténi soudu
plyne, Ze zalobce pocal piechdzet vozovku zpoza popelafského vozu za Ucelem vraceni
popelnice; z toho je zifejmé, Ze bezprosttedné pied nehodou se nachazel zhruba uprostied
vozovky. Zavér soudu o tom, ze Zalobce byl chodcem, je proto nesprévny, protoZze povinnost
ulozena v 8 54 odst. 2 zakona o silnicnim provozu se tykd chodce pii prechazeni
pied vstupem na vozovku. Z popisu skutku vSak nepochybné vyplyva, Ze zalobce na vozovku
vstoupil a zdrzoval se na ni dfive, nez na misto stfetu pfijelo vozidlo pana M. Jakmile chodec
podle § 54 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu vstoupi na piechod pro chodce nebo na
vozovku, nesmi se tam bezdivodné zastavovat nebo zdrzovat. Neni sporné, Ze Zalobce
v daném misté na vozovce provadél Cinnost spocivajici ve vysypani domovniho odpadu do
popelaiského vozu. Na vozovce se tedy pred nehodou zdrzoval diivodné a opravnéné. Soud
zieyjm¢e piehlédl, ze v misté stietu, kde vozidlo s pravem piednosti v jizd¢é pierusilo jizdu a
zastavilo se zapnutym motorem a vystraznymi svétly, byla konana pracovni cinnost
odpovidajici nakladani nakladu na komunikaci ve smyslu 8 52 odst. 7 zakona o silni¢nim
provozu a fidi¢i ostatnich vozidel byli povinni podle § 42 odst. 2 citovaného zdkona tuto
¢innost umoznit.

Kromé¢ toho je nespravny i nazor soudu, podle néjz je popelnice ru¢nim vozikem —
ackoli ma totiz kolecka, podstatné je jeji ucelové urceni. Manipulace s popelnici ma nékolik
fazi; posledni znich je odstranéni popelnice zvozovky, na niz stoji popelaisky viz.
Pravé v této fazi do popelnice narazil se svym vozidlem pan M., a porusil tak svou povinnost
prizpisobit svou jizdu celkové situaci v provozu na pozemni komunikaci [§ 4 pism. c) zakona
o silni¢nim provozu — pozn.: Zalobce mé& nejspiS na mysli pism. a) tohoto ustanoveni]. Jen
diky tomu, Ze zalobce dodrzel piedpisy o bezpecnosti prace, byl naraz vozidla pana M. veden
proti popelnici, nikoli proti té€lu zalobce, jemuz vymrs$téna popelnice piesto zplsobila
zlomeninu lebky.

Kone¢né byl Zalobce ve spravnim fizeni zkracen na svych procesnich pravech,
protoze nebyl pfipustén jim navrzeny znalecky posudek, ktery mohl odborné posoudit
vzniklou dopravni situaci bezprostiedné ptfed nehodou. Neprovedeni tohoto diitkazu mohlo
mit vliv na pravni posouzeni rozhodnych skute¢nosti a na objektivitu pravnich zavéru

Mrwe

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti upozornil na to, Ze chodcem je kazda
fyzickd osoba, ktera se samostatné pohybuje na pozemni komunikaci véetné jejich soucasti,
apodpoiil soud Vjeho argumentaci o popelnici coby ruénim voziku. Neni pochyb
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0 tom, Ze zalobce se na vozovce zdrzoval divodné; tim se vSak nevyvraci to, ze porusil
povinnost uloZzenou mu v § 54 odst. 2 zdkona o silni€nim provozu, tj. pied vstupem
na vozovku se neptesveédcil, zda mize vozovku piejit, aniz by ohrozil sebe i1 ostatni i¢astniky
silni¢niho provozu, a zaroven prechazel vozovku takovym zpusobem, ze s ohledem
na vzdalenost a rychlost jizdy pfijizd¢jiciho vozidla donutil fidice k ndhlé zméné sméru
nebo rychlosti jizdy. Zalovany ma za to, Ze povinnosti chodce podle citovaného ustanoveni
trvaji po celou dobu, po kterou se chodec nachazi na vozovce.

Kasac¢ni stiznost neni diivodna.

V prvé fadé¢ je tieba uvést, Ze Nejvyssi spravni soud v souladu s krajskym soudem
povaZuje zavéry zalovaného za spravné a ma za to, Ze bylo na misté Zalobcovu Zalobu
zamitnout. Zalobce v kasaéni stiznosti — stejné jako jiz v Zalobé — zdtraziiuje, Ze Zalobce
se na vozovce nachézel jiz pfed stfetem a vykonaval zde pracovni €innost, a vyvozuje
z toho jeho do jisté miry privilegované postaveni; tomu viak nelze prisvéd¢it. Zalobce jednak
namitd, Ze pti manipulaci s popelnici, pfi niz doslo k nehod¢, se nachéazel uprostted vozovky;
nevztahovala se tak na n&j povinnost pesvédcit se, zda muze vozovku piejit, aniZ by ohrozil
sebe i ostatni G¢astniky provozu na pozemnich komunikacich (8§ 54 odst. 2 zdkona 0 silni¢nim
provozu), protoze ta stiha jen chodce, kteti teprve hodlaji do vozovky vstoupit. Tento nazor
popsané (odtud i z&konna formulace ,,prred vstupem na vozovku"); ,prechdzenim vozovky"
vSak neni pouze ptechazeni vozovky v celé jeji $iti — tj. od krajnice ke krajnici — nybrz pohyb
chodce napfi¢ libovolnym tsekem vozovky. Jakykoli takovy pohyb by totiz pii nedostate¢né
opatrnosti mohl ohrozit samotného chodce i ostatni u¢astniky silni¢niho provozu. Zalobcem
zastavany vyklad by z povinnosti dbat nalezité opatrnosti pii piechazeni vozovky vyluc¢oval
naptiklad 1 fidi¢e osobniho vozu, ktery po zaparkovani vozidla pii pravé krajnici prechazi
na druhou stranu vozovky (jelikoZ po vystoupeni z vozidla se jiZz ve vozovce nachazel);
to je ovSem absurdni.

Ani to, Ze se zalobce na vozovce zdrzoval duvodné, protoze tam vykonaval pracovni
¢innost, jej nemize zprostit povinnosti podle § 54 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Spravni
organ nezpochybnoval to, Ze zalobce mé&l — jako obsluha popelaiského vozu — pravo
se navozovce zdrzovat a provadét tam potiebné pracovni ukony vcetné manipulace
S popelnicemi; 1 pfitom vSak byl povinen dbat nalezité opatrnosti pii piechazeni vozovky,
nebot’ i pti vykonu své pracovni ¢innosti ziistaval chodcem. Zalobce se dovolava § 42 odst. 2
zékona o silnicnim provozu, podle néjz musi fidi¢i ostatnich vozidel umoznit vozidlu
vybavenému zvlaStnim vystraznym svétlem oranzové barvy jizdu nebo pracovni ¢innost
a podle okolnosti snizit rychlost jizdy, popiipadé i zastavit vozidlo. Proti tomu nelze
nic namitnout; z dodrzovani nékterych pravidel silni¢niho provozu je vSak v souladu s § 42
odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu vyslovné vynat jen fidi¢ vozidla vybaveného zvlastnim
vystraznym svétlem oranzové barvy (jimZz je i popelafsky vuz), nikoli obsluha takového
vozidla. Ve vztahu k této obsluze jakozto k chodci (tedy k,béZnému* ucastniku silni¢niho
provozu) dba pravni Gprava na vyvazené postaveni jednotlivych tcastnikii silni¢niho provozu.
Ostatni ucastnici silniéniho provozu jsou tedy jist¢ povinni chovat se k chodci ohleduplné
a ukaznéné a ptizpusobit své chovani mj. situaci v provozu na pozemnich komunikacich;
stejnou povinnost ma vsak tento chodec vic¢i vSem ostatnim, at’ uz se na vozovce vyskytuje
Z divodt soukromych ¢i pracovnich.

Pokud Zalobce cituje ustanoveni 8 52 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu tykajici
se nakladani a skladani nakladu na pozemni komunikaci, nema to pro projednavanou
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véc zadny vyznam. Je zifejmé, Ze zalobce jako obsluha popelafského vozu takovou ¢innost
provadél; o tom vsak nebylo sporu, a k dopravni nehodé ostatné nedoslo pfi této Cinnosti,
nybrz az pfi ukonu s ni souvisejicim (vraceni popelnice na misto mimo pozemni komunikaci).
Krom toho osoby vykonavajici takovou ¢innost nejsou nadany oproti ostatnim Uc¢astnikiim
silni¢niho provozu zvyhodnénym postavenim: naopak ony samy museji jednat tak, aby nebyla
ohroZena bezpec€nost provozu na pozemnich komunikacich.

Zalobce poukazuje na to, Ze svou povinnost ¢astnika silniéniho provozu neporusil
on sam, nybrz pan M., ktery nepiizpusobil svou jizdu celkové situaci v provozu na pozemni
komunikaci; tomu vSak nelze ptisvédcCit i s ohledem na vypovédi ucastniki a svédkii nehody
ve spravnim fizeni. S vyjimkou udaje o Zalobcové odéni v dobé nehody, v némz se vypoveédi
jednotlivych osob rozchazely, vytvareji vypovédi logicky a soudrzny obraz celé udalosti.
Vyplyva z nich, Ze fidi¢ M. uvidél Zalobce vychazejiciho s popelnici zpoza popelaiského vozu
v okamziku, kdy jiz prakticky mijel popelarsky viz. Ackoli tedy pii spatieni popelarského
vozu zpomalil, jeho moznosti pfizplsobit svou jizdu nahle se zjeviv§imu zalobci jiz byly
zna¢né omezené. Kdyby Zalobce pfed sebou netlacil popelnici, k nehodé by ziejmé nedoslo:
Zalobce podle vlastni vypovédi totiz v&as uskocil za popelaisky viiz, zatimco fidi¢ M. podle
sveho tvrzeni strhl volant doprava a poté jel po samém okraji vozovky. Tou nejpodstatnéjsi
okolnosti ptsobici pfi vzniku nehody tedy nebylo chovani fidi¢e M., nybrz pfitomnost
popelnice ve vozovce. Popelnici natomto misté nechal stat Zzalobce, kdyz uskakoval za
popeléisky viiz; odpovédnost za nehodu je tedy tfeba pficist jemu, a to bez ohledu na to, ze pfi
nehod¢ byl sdm zranén. K zalobcovu opakovanému tvrzeni o tom, ze tlacenim popelnice pied
sebou dodrzel predpisy o bezpecnosti prace, je tieba uvést, ze kopie téchto predpisti zalozené
do spravniho spisu neobsahuji nic blizSiho o manipulaci s popelnici na vozovce.

Jakkoli to nema wvliv na rozhodnuti krajského soudu o véci samé,
a tedy ani na vysledek fizeni o kasacni stiznosti, musi Nejvyssi spravni soud prisveédcit
Zalobci v tom, ze popelnice skute¢né neni ru¢nim vozikem; obecné lze fici, Zze snaha
krajského soudu zatadit popelnici mezi pfedméty vypoctené v § 2 pism. j) zakona o silnicnim
provozu neni na mist¢ a miji se ucelem. Krajsky soud pii argumentaci k tomuto zdvéru
vychazel pravé z citovaného ustanoveni, podle néjz je chodcem i ,,0s0ba, kterd tlaci
nebo tahne sanky, détsky kocarek, vozik pro invalidy nebo rucni vozik o celkové Siice
neprevysujici 600 _mm, pohybuje se na lyzich nebo koleckovych bruslich anebo pomoci
rucniho nebo motorového voziku pro invalidy, vede jizdni kolo, motocykl o objemu vdlcii
do 50 cm®, psa a podobné“. Krajsky soud ptipodobnil popelnici k ruénimu voziku o celkové
Sifce nepievySujici 600 mm, protoze dospél k zavéru, Zze zadna pojizdna popelnice
nepiesahuje tyto rozméry, a dovodil tak, ze Zalobce nebyl fidiCem nemotorového vozidla,
nybrz chodcem. Tento myslenkovy postup je vSak zbytecny. Ustanoveni § 2 pism. j) zékona
0 silni¢nim provozu ve své prvni ¢asti demonstrativné vypocitava predméty, které sice slouzi
k dopravé i piepravé osob ¢i materialu, avSak piesto nejsou povazovany za vozidla, a osoby,
které je obsluhuji, tak nejsou fidi¢i nemotorovych vozidel. To, ze zalobce nebyl fidicem
nemotorového vozidla, vSak Ize dovodit i pouhou logickou Uvahou, bez ohledu na uvedeny
vycet. Jakékoli vozidlo slouzi, jak jiz uvedeno, k dopravé ¢i preprave; tento ucel popelnice
neplni, a nic na tom nemuze zménit ani fakt, ze se jedna o popelnici vybavenou kolecky,
atedy pojizdnou. | kdyby pojizdna popelnice piesahovala Sitku 600 mm, neéinilo
by to z ni nemotorové vozidlo. Zavér, 7ze obsluha pojizdné popelnice neni fidicem
nemotorového vozidla, tak neplyne z rozméri popelnice, nybrZ z povahy tohoto ptedmétu
a ucelu, jemuz obvykle slouzi.
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ZdejSi soud nesouhlasi ani se zptsobem, jakym krajsky soud ziskal podklady
pro sve Uvahy o povaze popelnice. Jak je zfejmé ze soudniho spisu, soud provedi
bez pfitomnosti stran pochtizku po okoli a osobné zméfil nékolik typt béZznych popelnic.
Pii jednani dne 17.7.2006 informoval strany o Gfednim zaznamu, ktery z této pochiizky
vzesel, a upozornil strany na to, ze zalezi na nich, zda budou vysledky tohoto meéfeni
akceptovat. Dne 24.7.2006 probéhlo dalsi jednani; ackoli z protokolu o0 ném neni ziejmy
postoj stran k vysledkiim méteni, soud v rozsudku bez dal$iho pouziva tdaje takto zjisténé.
Spravni soud muze provést i dikazy, které neprovedl spravni organ (§ 52 odst. 1 s.t.S.);
dokazovani v8ak soud provadi pti jednani (§ 122 odst. 1 o.s.t., § 64 s.f.S.). Soudni spis
V této véci vyvolava pochybnosti o tom, zda se tak opravdu stalo, a pasdz na str. 4 rozsudku,
V niz se soud zabyva rozméry popelnic, tak postrada fadny procesni podklad. Na zakonnost
rozsudku napadeného kasa¢ni stiznosti to ovSem nema vliv: zavér krajského soudu o tom,
ze zalobce byl diivodné shledan vinnym z dopravniho piestupku, obstoji i bez téchto uvah.

Kone¢né zalobce spravnimu organu vytyka, Ze neptipustil znalecky posudek,
ktery by jediné mohl objektivné zhodnotit dopravni situaci pted nehodou. I zde nezbyva
nez se priklonit k dosud rozhodujicim organim. Na misté¢ dopravni nehody nezdstaly zadné
stopy, ze kterych by znalec mohl vychazet a na nichZz by mohl zaloZit své odborné hodnoceni;
ustanoveni znalce by proto bylo zbyte¢né. Hodnotit zaznam policie a vypoveédi svédku
a ucastnika, které byly v této véci jedinym zdrojem informaci o nehodé¢, pak nepftislusi znalci,
nybrz spravnimu organu, ptipadné soudu.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v Fizeni o kasa&ni stiznosti nevysly
najevo Zadné vady, k nimz je nutno pfihliZzet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako nediivodnou. O ndhrad¢é nakladl fizeni
rozhodl Nejvy3si spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
a nema proto pravo na ndhradu nékladii fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadne naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 24. tijna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





