9 Azs 30/2007 - 60

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Radana Malika
asoudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Poiizkové, JUDr. Michala Mazance
aJuDr. Lenky Kaniové vpravni véci stézovatelky G. Z, zastoupené Mgr. Miroslavem
Krutinou, advokatem se sidlem v Praze 5, Ostrovského 3, za udasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni o kasa¢ni
stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 5. 2006, ¢. j. 60 Az
77/2005 - 22,

takto:

. Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
1. Zadny z tastnikt ne ma pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

IIl.  Ustanovenému zastupci st€zovatelky Mgr. Miroslavu Krutinovi, advokatovi se sidlem
vPraze 5, Ostrovského 3, se prFrizmnava odména za zastupovani ve vysi
4800 K¢. Tato castka mu bude vyplacena zuctu NejvySSiho spravniho soudu
do 2 mésictiod pravni moci tohoto rozhodnuiti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou u Krajského soudu vOstravé dne 24. 7. 2006
se stézovatelka domaha zruSeni shora ozna¢eného rozsudku, kterym byla podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd€jSich predpisi
(dale jen ,s. 1. s.“), zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migraéni politiky (dale jen ,,Ministerstvo“ nebo ,spravni organ®“), ze dne 7. 6. 2005,
¢. . OAM-986/VL-10-11-2005, kterym byla zamitnuta jeji zddost o udéleni azylu jako zjevné
nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné¢ zdkona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve zndni pozdéjsich predpist (dale jen ,.zikon
0 azylu®). Sté¢Zovatelka ziroven zidala o pfizndni odkladného ucinku kasani stiZznosti
a ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z fad advokatl. Po ustanoveni pravniho zastupce

byla kasa¢ni stiznost dopInéna podanim, které bylo soudu doruceno dne 17. 10. 2006.

Vzhledem k okolnosti, ze vdané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci azylu,
Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nejprve zabyval otazkou,
zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatelky.
Pokud bytomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako neptijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopadd do soudniho
fizeni spravniho NejvysSi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,

¢.J. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
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Podle tohoto usneseni je presahem vlastnich zajmi st€Zzovatele jen natolik zisadni
a intenzivni situace, vniz je krom¢ ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor Kk ur¢ittmu typu piipadi
Cipravnich otazek. Piesah vlastnich zijml st€Zovatele je dan jen v pitipad€ rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otdzky nad rdmec konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem Nejvys§iho
spravniho soudu vtizeni o kasa¢nich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individudlnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci Cinnosti krajskych soudii. V zjjmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiZznosti a svoji stiznost
opiit o n€ktery zduvodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést,
v éem spatiuje, Vv mezich Kkritérii ptijatelnosti, Vvkonkrétnim ptipadé podstatny piesah
svych vlastnich zaijmi, a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predloZenou
kasa¢ni stiznost vécné projednat.

V dané véci stéZovatelka namita zakonné divody specifikované v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) az d) s. T. s. s tim, ze shledava vazna pochybeni vSech organti v fizeni
0 udéleni azylu, v¢etné Krajského soudu v Ostravé, ktery posoudil jeji kauzu v rozporu
S platnym pravnim fadem. Sté€zovatelka zada odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot’ ,, soucasny stav rizeni ji miize privodit znacnou ujmu na jejich pravech*, a pti nuiceném
opusténi Ceské republiky by ji pfi navratu na Ukrajinu hrozilo vazné nebezpeéi z politickych
divodt. V doplnéni kasacni stiznosti prostiednictvim ustanoveného zastupce pak stézovatelka
zuzuje namitku na zdkonny davod obsazeny v ustanoveni 8§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
tedy nezakonnost ~ spocivajici v nespravném  posouzeni  pradvni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni Namitd, ze soud nespravné hodnotil jeji Zddost pouze ve svétle
ust. § 12 zakona o azylu, aniz by vzal v potaz tehdy jesté platné a G€¢inné znéni ustanoveni
8 91 citovaného zakona, tj. nezabyval se pfekazkami vycestovani do zemé svého ptvodu.

Stézovatelka uvadi, ze se obava ttoku osoby, kterda méla zajem o jeji byt na Ukrajiné,
protoze byla osobami spfiznénymi stimto Clovékem fyzicky napadena, utrpéla zranéni,
kterd jsou zdokumentovana v lékaiské zpraveé, a statni moci nebyla proti témto Utokim
chranéna, protoze ukrajinska policie se jejim podnétem nezabyvala. Ma proto dlivodné obavy,
7e by jipii navratu hrozilo nebezpeci vazné jmy na zivote.

S otdzkou problému se soukromymi osobami se jiz Nejvyssi spravni soud dostateéné
vyporadal napi. ve svych rozsudcich ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 4 Azs 34/2006 - 75, ze dne
14.1. 2004, ¢. j. 5 Azs 25/2003 — 94, ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 — 48, a ze dne
31.10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, vSechny dostupné na www.nssoud.cz. Problemy
se soukromymi osobami navic nebyly zapfi¢inény divody pro azylové fizeni vyznamnymi,
tedy pronasledovanim z divodu rasy, narodnosti, ndbozenstvi, piisluSnosti k ur¢ité¢ socialni
skupin€ ¢ipro zastdvané politické nazory.

Ohledné ustanoveni § 91 zakona o azylu jiz Nejvyssi spravni soud také opakované
judikoval, Ze byla-li Zadost o0 azyl zamitnuta podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona
0 azylu jako zjevné nediivodnd, neni spravni organ povinen rozhodnout o piekazce
vycestovani (viz napt. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 5 Azs 230/2004 — 45,
nebo ze dne 9. 9. 2004, ¢. . 2 Azs 147/2004 - 41).

Pokud jde o namitku sté¢zovatelky, Ze by ji po navratu na Ukrajinu hrozilo vazné
nebezpeci zpolitickych duvodd, tato ndmitka nebyla v pribéhu celého spravniho
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ani soudniho fizeni zminéna, a tvoii proto neptipustné novum ve smyslu § 109 odst. 4 s. . s.
Nejvyssi spravni soud v souladu s vySe citovanym ustanovenim neptihlizel pfi rozhodovani
ke skute¢nostem, které stéZovatelka uplatnila az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze ustdlend a vnitin€ jednotna judikatura NejvysSiho
spravniho soudu tak poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na v§echny nadmitky poddvané v kasacni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasani stiznost
svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy sté¢zovatelky.

S ohledem na vySe uvedené shledal NejvySSi spravni soud kasa¢ni stiznost
nepiijatelnou, a proto jipodle ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

Sté¢zovatelka podala navrh, aby kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
dle ustanoveni § 107 s. f. s. O tomto navrhu Nejvyss$i spravni soud nerozhodl, nebot’ kasa¢ni
stiznost ve vécech azylovych je vybavena odkladnym u¢inkem ex lege (ustanoveni § 32
odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o ndhradé ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle nichz zadny z u€astniki nema pravo na nadhradu nakladi tizeni,
pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Krajsky soud v Ostravé stézovatelce k jeji Zadosti ustanovil zastupcem advokata
pro fizeni o kasacni stiznosti, naklady fizeni v tomto ptipad¢ hradi stat. Naklady spocivaji
vV odméné za dva tkony pravnisluzby v ¢astce 4200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f)a § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéniplatnémod 1. 9. 2006] a v ndhradé hotovych
vydaji vcastce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 4800 K¢. Tato castka
bude zaplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu krukdm zastupce stéZovatelky
Mgr. Miroslava Krutiny do 2 mésicti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brng dne 22. Unora 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





