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USNESENI

v v s

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce: C. B. C,, s. r. 0., zastoupen Mgr. Hynkem Peroutkou, advokatem, se sidlem Na
Piikopé 15/583, Praha 1, proti Zalované mu: Celni iiad Karlovy Vary, se sidlem Dubova 8,
Karlovy Vary, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ¢. j.
57 Ca 159/2006 - 78 ze dne 14. 3. 2007,

takto:

l. Rizeni o kasaéni stiznosti se zastavuje.

1. Zadny z GCastnikd ne ma pravo na nihradu nakladt #izeni o kasa&ni stiznosti.

4

Odavodnéni:

Usnesenim blize oznaCenym v zihlavi krajsky soud odmitl zalobcovu (déle jen
,Stézovatel“) Zalobu, jiz se domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2006,
¢. j. 9594/06 - 0861 - 021.

Proti tomuto usneseni podal stéZovatel véas kasa¢ni stiznost, v niz namital stizni
divod podle § 103 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen
8. 1. 8., a pozadoval zruSeni napadeného usnesenia vraceni vécikrajskému soudu k dalsimu
fizeni.

Dne 10. 8. 2007 bylo Nejvys§imu spravnimu soudu doruceno vyslovné zpétvzeti

kasac¢ni stiznosti.

Podle § 37 odst. 4 ve spojeni s § 120 s. f. s. mize navrhovatel vzit svij ndvrh zcela
nebo z ¢asti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Jelikoz Nejvyssi spravni soud ve véci dosud
nerozhodl, fizenipodle § 47 pism. a) s. 1. s. zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

S. 1. s., podle kterého nema pfi zastaveni fizeni zddny z uCastnik pradvo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prosttedky piipustné.
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V Brn¢ dne 16. srpna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





