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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobkyné: M. H.,
zastoupené JUDr. Lubomitem Millerem, advokitem, se sidlem Symfonickd 1496/9, Praha 5,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem K¥izova 25, Praha 5, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 11. 2000,
¢. j. 41 Cad 209/2006 - 8,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 11. 2006, ¢ j. 41 Cad 209/2006 - 8,

se zruSuje avéc se tomuto soudu vraci k dalsimu fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialntho zabezpeceni (dile téz ,zalovana®) ze dne
5.9.2000, ¢. X, byl zalobkyni podle § 25 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, od
1.7.1990 upraven vdovsky duchod na celkovou castku 2064 K¢ meésicné (z toho starobni
dachod cini 1464 K¢ a vdovsky 600 K¢ mésicné). Dale je v rozhodnuti uvedeno na jaké castky
byl dichod od fijna 1990 zvysSovan s tim, ze od ledna 2006 nalezi starobni duchod ve vysi
7366 K¢, vdovsky dachod ve vysi 2185 K¢, zvyseni podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. ve vysi
341 K¢, zvlastni ptispévek podle zikona ¢. 357/2005 Sb. ve vysi 1250 K¢, celkem tedy nalezi
11 142 K¢ mésicné. V odavodnéni svého rozhodnuti zalovana uvedla, ze za dobu vazby a vykonu
trestu zemfelého manzela od 8. 12. 1976 do 8. 12. 1977 v délce trvani 12 mésica cini piiplatek
180 Ké¢. K vdovskému dachodu nalezi 60 % z této castky, tj. 108 K¢. Protoze je Zzalobkyni
vyplacen vdovsky duchod v soubéhu se starobnim duchodem v poloviéni vysi, nalez{ ji také
ptiplatek v polovi¢ni vysi 54 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné zalobu, o niz rozhodl Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 22. 11. 2000, ¢. j. 41 Cad 209/2006 - 8, tak, ze rozhodnuti zalované ze dne
5.9. 2006 zrusil pro vady fizeni a véc vratil Zalované k dal§imu fizeni. V odidvodnéni
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svého rozsudku krajsky soud uvedl, Ze se ztotoznuje s zalobou a Zzalobnimi body, nebot’ tyto
poklada za spravné. Pokud jde o napadené rozhodnuti, podle n¢hoz byl Zalobkyni upraven
vdovsky dichod od 1. 9. 1990 podle § 25 zakona ¢. 155/1995 Sb., poukazal na to, ze ve vyroku
rozhodnuti mélo byt uvedeno, ze Zalobkyni se vdovsky duchod zvysuje podle § 25 zakona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nebot’ pouze tento zikon upravuje mésicni piiplatky
k dachodu, a to vodstavei 7 § 25 pism. a) nebo v pism. b). Ustanoveni § 25 zikona
¢. 155/1995 Sb. se tyka pracovnich urazi a nemoci z povolani, takze v tomto sméru je vyrok
rozhodnuti nezdkonny. Po citaci ustanoveni § 67 a § 68 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
krajsky soud uvedl, ze pokud Zzalovana ve vyroku rozhodnuti uvadi, jak se zvysoval starobni
a vdovsky dichod zalobkyné v obdobi od 1. 10. 1990, nepostupovala v souladu s § 68 spravniho
fadu, nebot’ neuvedla pravni pfedpisy, podle kterych ke zvysovani doslo, ani matematické
postupy, podle nichz zalovana kuvedenym castkim dosla, takze vtomto sméru neni
pro ucastnika fizeni rozhodnuti pfezkoumatelné; jedna se o nedostatek duvodu rozhodnut. Je-li
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedeno, ze piiplatek za dobu véznéni manzela zalobkyné
»vdélce trvani 12 mésica™ cini 180 K¢, opét zalovana podle krajského soudu neuvadi,
podle jakého ustanoveni zakona ¢ 119/1990 Sb. obdobi nezikonného véznéni manzela
zhodnotila, a to z hlediska pracovnich kategorii, nebot’ § 25 odst. 7 uvedeného zakona stanovi
rozdilné castky za kazdy mésic vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody, pokud poskozeny
konal prace zafazené do I. nebo II. pracovni kategorie a prace v ostatnich pfipadech (bud’to
20 K¢ za kazdy mesic vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody nebo 15 K¢). V tomto sméru
také nebylo postupovano v souladu s § 68 spravniho fadu a rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro nedostatek diivodi rozhodnuti. Pokud pak v oznameni o vyplat¢ diichodu zalovana uvadi,
za kterou dobu a v jaké vysi celkové byl doplatek stanoven, i v tomto sméru dal krajsky soud
zalobkyni za pravdu, ze ani vtomto sméru rozhodnuti Zzalované pfezkoumatelné neni,
protoze jsou uvadény pouze celkové ¢astky, nikoliv matematické postupy, jak tyto doplatky byly
stanoveny. I tato c¢ast rozhodnuti je tedy pro zalobkyni nepfezkoumatelna. V piipadé piiplatku
k vdovskému duachodu se krajsky soud neztotoznil svykladem provedenym zalovanou
v rozhodnuti. Uvedl, Ze podle § 25 odst. 8 zikona ¢. 119/1990 Sb., ustanoveni odstavea 1, 2, 3, 6
a 7 se pouziji obdobné pro upravu vyse duchodu, ze které byly vyméfeny vdovsky a sirotci
dachod, a pro poskytovani piiplatku k témto dichodim. Vyse pfiplatku k vdovskému dichodu
¢inf 60 %, k sirot¢cimu dachodu, jde-li o oboustranné ositelé dité¢ 50 % a jde-li o jednostranné
osifelé dité 30 % c&astek stanovenych v odst. 7. Zalovana zdavodiuje to, Ze Zalobkyni nalezi
nikoliv 60 % z c¢astky 180 K¢ k vdovskému duachodu, ale polovina z této ¢astky, tj. 54 K,
nebot’ vdovsky duchod je ji vyplacen v soub¢hu se starobnim dichodem. Po citaci § 59 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb. krajsky soud uvedl, Ze postup, ktery zvolila zalovana, neni podle nazoru
soudu v souladu s § 25 odst. 8 zdkona ¢. 119/1990 Sb., v némz se stanovi, ze vyse piiplatku
k vdovskému duachodu ¢inf 60 %, nic jiného v tomto ustanoveni stanoveno neni. Potup, tak jak
ho uvadi Zalobkyné v Zalobé, poklada krajsky soud za spravny, tedy takovy, ze k celému
starobnimu diichodu Zalobkyné se ma pfipocitat polovina procentni vyméry vdovského diachodu,
nebot’ v tomto sméru je nutno postupovat podle § 59 odst. 1 véta prvd zikona ¢. 155/1995 Sb.
ateprve poté je nutno kvdovskému dachodu pfipocitat piiplatek ve vysi 60 % toho,
co by nalezelo zemfelému manzelovi. Jiny postup krajsky soud poklada za postup v rozporu
s § 25 odst. 8 zdkona ¢. 119/1990 Sb., nebot’ v ustanoveni § 25 odst. 8 uvedeného zakona neni
uvedeno, ze kromé kriceni 60 % by mélo k néjakému dalSimu kraceni dochazet. Postup,
ktery zvolila zalovana je tedy podle nazoru krajského soudu v rozporu se zakonem. Krajsky soud
proto zru$il rozhodnuti zalované pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.°) a véc vratil zalované k dalsimu fizenf (§ 78
odst. 4 s. f. s.), pficemz zavazal Zalovanou, aby v novém rozhodnuti postupovala v souladu
se stanoviskem krajského soudu vyjadfenym v tomto rozsudku.
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Proti uvedenému rozsudku podala kasacni stiznost zalovana z davodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Zalovana ni¢eho nenamiti proti povinnosti opravy rozhodnuti
pro formalni vady pfedevsim ve vyrokové casti, nebot’ namitka Zalobkyné v tomto sméru byla
duvodna, coz ostatné zalovand uznala i ve svém vyjadfeni k Zzalobe. Zalovana viak nesdili pravoi
nazor krajského soudu na pfiznani pfiplatku ve vysi 60 % toho, co by nalezelo zemfelému
manzelovi podle § 25 odst. 7 zdkona ¢. 119/1990 Sb., k polovi¢ni vysi procentni vymeéry
vdovského dichodu nalezejici k celému soubéZnému starobnimu diachodu. Zalovana namita,
ze krajsky soud rozhodl bez ohledu na ustanoveni § 58a zikona ¢. 100/1988 Sb. a § 98 zikona
¢. 155/1995 Sb. v platném znéni. Po citaci uvedenych ustanoveni zalovana uvadi, ze podle téchto
zakonnych ustanoveni se vypoctena vyse pfiplatku - je tedy vyslovné uvedeno iu vdovskych
dachodu - slucuje s diachodem, ke kterému nalezi, a tvoii s nim nadale jeden celek. Zaroven
zakonodarce taxativné uvedl, kdy se k vysi ptiplatku nepfihlizi. Postup zalované pfi stanoveni
vyse pifplatku (60 % z ¢astky 180 K¢ je 108 K¢ a dale z dtivodu soub¢hu jen polovina, tj. 54 K¢)
neni v rozporu se zakonem a jednoznacné ze zakona vyplyva. Vypoctena vyse piiplatku se musi
nejprve sloucit s duchodem, ke kterému nalezi, a nasledné takto stanovena vyse, tzn. véetné
ptiplatku, upravit pro soubéh s druhym dichodem na polovinu. Zalovana je proto toho nazoru,
7e krajskj soud rozhodl na zikladé nesprivného pravniho posouzeni véci. Zalovani
proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizen{ a k novému rozhodnuti.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobkyné poukazala na to, ze ke kasacni stiznosti neni
pfipojena plna moc pro fyzickou osobu, ktera kasacni stiznost podala, Zzalobkyné proto navrhla,
aby kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, nebot’ byla podana osobou, ktera k podan{ kasacni stiznosti
neprokézala své opravnéni. Zalobkyné dale uvadi, e Zalovana v kasaéni stiznosti uznavé formalni
vady rozhodnuti, ale namita, ze pfiplatek k duchodu spocitala spravné. Jestlize ovsem napadené
rozhodnuti trpélo formalnimi vadami, pak je to samo o sobé duvod ke zruseni rozhodnuti
a zalovana vlastné napada pouze oduvodnéni rozsudku, nikoli jeho vyrok. V této souvislosti
zalovana poukazuje na to, ze kasacni stiznost jen proti divodum rozhodnuti je podle § 104
odst. 2 s. f. s. nepfipustna. Pokud jde o spornou metodiku vypoctu piiplatku k vdovskému
dichodu zalobkyné ma za to, ze krajsky soud postupoval spravné. Priplatek k diichodu je dan
zvlastnim predpisem, a to ustanovenim § 25 zakona ¢ 119/1990 Sb. Zalovana véak tento piedpis
v neprospéch zalobkyné kombinuje s jinymi pfedpisy tak, ze pfiplatek snizuje na polovinu. To je
podle nazoru zalobkyné v rozporu s pravnim pojetim, které vyslovil Ustavni soud ve svém nalezu
ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. II US 187/2000, ve véci J. M.: ,,Zaméram rehabilitace nelze branit
pozitivn¢ pravnim dogmatismem pfi vykladu pravnich norem. Ustanoveni rehabilitacnich
pfedpist je pravé s ohledem na jejich smysl a ucel zapotiebi interpretovat extenzivné ve prospéch
postizenych osob. Na rozdil od restituci majetku takovy vyklad nemutze vést k nepfipustnym
zasahim do prav jinjch osob®. Zalobkyné se dile vyjadiila k ndvrhu Zalované na pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, kdyz se postavila na stanovisko, ze neni zadny davod,
aby ve véci zalobkyné bylo rozhodnuto o odkladném ucinku kasacni stiznosti jinak, nez jak bylo
rozhodnuto v jinych piipadech, na které zalobkyné poukazala.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2, 3, s. . s., vazan rozsahem a duvody, které Zalovana uplatnila ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacnf stiznost byla shledana davodnou.
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Nejvyssi spravni soud se nejdifve zabyval namitkami zalobkyné obsazenymi v jejim
vyjadfeni ke kasacni stiznosti, pficemz tyto namitky neshledal davodnymi. Kasaéni stiznost
nebyla podana fyzickou osobou, nybrz vrchni feditelkou useku socidlnftho pojisténi zalované
JUDr. Bozenou Michalkovou, ktera z titulu své funkce je opravnéna za zalovanou jednat. Neni
proto divod k odmitnuti kasaéni stiznosti, jak to navrhuje Zalobkyné. Zalovana piipousti pouze
nékteré formalni vady svého rozhodnuti, jinak ma zato, ze jeji rozhodnuti je v souladu
se zakonem. Z toho didvodu proto nesouhlasi s rozsudkem krajského soudu a navrhuje zruseni
napadeného rozsudku. Nelze proto vyjit ztoho, ze by kasacni stiznost sméfovala pouze
proti davodim soudniho rozhodnuti a z tohoto dtvodu by byla ve smyslu § 104 odst. 2 s. f. s.
nepfipustna.

K davodam které krajsky soud vedly ke zruseni rozhodnuti Zzalované, lze uvést
nasledujici:

S zalovanou lze souhlasit v tom, Ze nespravné uvedeni zdkona ¢. 155/1995 Sb. misto
spravného uvedeni zakona ¢. 119/1990 Sb. ve vyroku napadeného rozhodnuti pfedstavuje
zfejmou nespravnost, kterou lze napravit opravenim chybného uvedeni zakona. V zadném
pfipad¢ nelze zuvedeného divodu napadeny vyrok shledat nezikonnym a z tohoto davodu

pfistoupit ke zruseni rozhodnuti zalované.

Krajsky soud vsak duavodné shledal nepfezkoumatelnym rozhodnuti zalované
pro nedostatek duvodu rozhodnuti, pokud zalovana ve svém rozhodnuti neuvedla pravni
pfedpisy, podle nichz ke zvySovani dichodu zalobkyné doslo, ani matematické postupy,
na jejichz zaklad¢ zalovana k uvedenym castkam dosla. RovnéZz tak vyhrady krajského soudu
proti postupu zalované, kterd neuvedla, podle jakého ustanoveni zikona ¢. 119/1990 Sb. obdobi
nezakonného véznéni manzela zalobkyné zhodnotila, a to z hlediska pracovnich kategorii, jsou
davodné, coz ostatné sama zalovana pfipustila.

K otazce soub¢hu naroku na vyplatu starobniho a vdovského duchodu uvadi Nejvyssi
spravni soud nasledujici:

Nutno zduraznit, ze Gpravam pro tzv. soubéh naroka na vyplatu podléhaji toliko a pouze
duchody z dichodového pojisténi, a to podle pravidel obsazenych v § 58 a nasl. zakona
¢.155/1995 Sb. Upravam pro soubéh podléhaji déichody z déichodového pojisténi, nikoliv plnéni
nalezejici z jinych tituld. Nelze ovSem piehlédnout, ze podle § 98 zikona ¢. 155/1995 Sb.
(obdobna uprava vsak platila i pfed 1. 1. 1996, srov. § 58a zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni) se piiplatek k dachodu podle zikona ¢. 119/1995 Sb. slucuje s procentni vymérou
dachodu a tvofi s ni nadale jeden celek. Tuto pravni Gpravu, k niz krajsky soud nepiihlédl,
povazuje Nejvyssi spravai soud za stézejni. Odskodnéni podle zikona ¢. 119/1990 Sb. bylo
ustanovenim jeho § 25 promitnuto do oblasti dichodového zabezpeceni (v soucasnosti
duchodového pojisténi), a to bud’ tak, Zze se doba nezakonného véznéni promitla v konstrukei
vypoctu dichodu poskozeného, anebo byl dichod fakticky zvysen o urcité pevné stanovené
castky; pfestoze je toto zvySeni o pevné castky nazyvano piiplatkem k dichodu, nejde
o samostatnou davku, ktera by zila vlastnim hmotnépravnim procesnim Zivotem, nybrz jiz
od 1. 8. 1991 (zdkon ¢. 306/1991 Sb. novelizoval zikon ¢. 100/1988 Sb. a doplnil jej o § 58a) byla
tato castka slucovana s dichodem, ke kterému nalezela, a tvofila s nim jeden celek. V soucasnosti
se slucuje tato castka s procentni vymérou dichodu. Tato ustanoveni transformuji fakticky tyto
c¢astky v dachod, coz ma vyznam jednak pfedevsim pro zvysovani (valorizaci) dichodu a dale
pro vyméfovan{  pozustalostnich  dachodd - vtéchto pfipadech se vychazi zvyse
diachodu po slouceni s pfiplatkem. Jednim z disledkta skutecnosti, ze piiplatek tvofi - slovy

(93

zakona - sduichodem jeden celek, pak je, Ze podléhaji pravidlam pro konkurenci davek
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dichodového pojisténi, tedy dpravé obsazené v § 58 a § 59 zikona ¢ 155/1995 Sb.,
podle nichz plati, Ze v pfipadé soubé¢hu naroku na vyplatu pfimého dichodu (napt. starobniho)
a pozustalostnfho, se vyssi diuchod vyplaci v plné vysi, zakladni vyméra nalezi pouze jednou
a z niz§tho duchodu nalezi pouze polovina procentni vyméry (pokud jde o soubch starobniho
a vdovského duachodu). V piipad¢ duchodu upravenych =z titulu soudni rehabilitace muze
dochazet k raznym situacim, navic mize jit rovnéz o situaci, kdy jedna osoba bude spliiovat jako
poskozena sama narok na pfiplatek k dichodu (svému) a rovnéz tak jako vdova po poskozeném
(k vdovskému). Nejvyssi spravni soud zvazoval, nakolik je namisté argumentace krajského soudu,
totiz, ze zikon ¢. 119/1990 Sb. neumoznuje zadny zasah do vyse piiplatku, jenz cinf
k vdovskému diichodu 60 % castky pfislusejici poskozenému. Uvedena argumentace by byla
namisté, pokud by se tato castka neslucovala podle vyslovné zakonné upravy (§ 98 zakona
¢. 155/1995 Sb.) s duchodem a netvofila s nim jeden celek; paklize takova uprava v pravaim fadu
existuje, a to jak shora rozvedeno jiz od srpna 1991, pficemz takto vytvofeny ,,celek™ duchodu
podléha zvysovani (valorizaci), tedy jsou valorizovany 1 ¢astky navysujici pavodné diichod z titulu
soudni rehabilitace, k ¢emuz by pfi jejich odlouceni nikdy nemohlo pro absenci pravni Gpravy
dochazet, pak nutno pfipustit, ze takovyto duchod podléha i ostatnim pravidlim, mimo jiné tedy
pravidlim pro konkurenci dichodu. Ostatné pokud by Nejvyssi spravni soud pfipustil moznost,
ze ptiplatek k duchodu pfiznany pevnou ¢astkou (podle § 25 odst. 7 zdkona ¢. 119/1990 Sb.)
nepodléha jako soucast tohoto diichodu pravidlim pro konkurenci, pak by musel byt schopen
zdtuvodnit nerovnost, jez by nastala u této skupiny vdov ve vztahu ke skupiné vdov,
jejiz poskozeny manzel mél upraven svuj dichod z titulu soudni rehabilitace, tento ptiplatek byl
sloucen s jeho dichodem, a z tohoto celku byl pak po smrti tohoto poskozeného vyméfen
vdovsky dachod jeho pozustalé manzelce, jenz v soucasné dobé cini (vedle zakladni vyméry)
50 % procentni vyméry duchodu, na ktery mél narok manzel v dobé smrti. Pokud ma takovato
vdova rovnéz svuj vlastn{ starobni duchod, pak bude tento vdovsky duchod vyméfen
z dffve upraveného  dichodu manzela, a pro soubéh starobnitho a  vdovského
dachodu, v piipadech, kdy bude vdovsky duchod nizsi, bude jeho procentni vyméra zkracena
na polovinu - ve zjednodusujicim vyjadreni tak Ize fici, ze z puvodné pfiznaného pfiplatku obdrzi
tedy v zasadé 25 % (vdovsky duchod cini 50 % procentni vymeéry a tato bude pro soub¢h dale
zkracena na polovinu). Vdova, které je pfiznavan piiplatek k vdovskému dichodu,
ponévadz diichod manzela nebyl z divodu soudni rehabilitace z jakychkoliv davoda upraven, ma
narok na pfiplatek ve vysi 60 % castky, ktera by nalezena manzelovi a pokud by v soubéhu
naroku na vyplatu starobniho a vdovského dichodu tato ¢astka byla vyjmuta z rezimu nakladani
jako s dichodem, vznikala by objektivné skupina osob, jejichz postaveni by bylo nerovné
(jedném vdovam by fakticky ztstavalo ze zvyseni dichodu z titulu soudni rehabilitace 25 %,
jinym 60 %, tedy plna vyse) a tedy diskriminacni. Navic se Nejvyssi spravni soud domniva,
ze viklad zakona musi brat v avahu veskera hlediska, tedy nejen pifipadné zvyhodnujici,
a pfehlizet, ze pravni aprava, kterou by takovymto extenzivnim vykladem, jenz by nutné musel jit
contra legem (zde contra § 98 zdkona ¢. 155/1995 Sb.), poptel, na druhé strané pfinasi ptijemcim
dachodu velké dobrodini v podobé valorizace takového dichodu véetné zvyseni z titulu soudni
rehabilitace.

Nejvyssi  spravni  soud rovnéz nepfehlédl, zZe v pfipadé¢ akceptace nazoru
zalobkyné, s nimz se krajsky soud ztotoznil, by vznikla fada situaci nefesitelnych bez vyslovné
pravni apravy - napf. shora zminéné piipady, kdy poskozenym je jak vdova sama, tak jeji zemfely
manzel. Pokud jsou piiplatky slouceny s dichody, berou na sebe osud téchto davek,
a to v ,,dobrém i zlém®. S ohledem na odstup casu od pfijeti upravy soudni rehabilitace jde c¢asto
o duchody, jez byly opakované jiz mnohokrate valorizovany, a vytvofit nové ,,fikce* duchodua
wocistenych® od piiplatka pravé pro pifpady soubc¢hu duchodu se nejevi zdejsimu soudu
ani rozumné, ani pfinasejici vyssi standard spravedlnosti, jak je obecné nazirana.
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Nejvyssi spravni soud tedy v posuzované otazce nemuze vykrocit pfi vykladu zakona
¢. 119/1990 Sb. a zakona ¢. 155/1995 Sb. tak extenzivnim zpusobem, jaky by byl potieba
v piipadé¢, ze by namitka zalobkyné vici kraceni vdovského diachodu pro soubéch se starobnim
dichodem méla byt shledana davodnou. Tento postup by nemohl byt oduvodnén ani jakkoliv
piiznivim nahlizenim na situace osob postizenych nezakonnym véznénim. Pokud by Nejvyssi
spravni soud Zalobkyni pfitakal, vytvofil by takovymto nazorem jesté vétsi rozdily a nerovnosti,
nez mohou vnikat podle pravni upravy, a dale by vytvofil situaci pravniho vakua pro urcité
mnozstvi piipadd, jez soudcovskou tvorbou prava tézko nahradit, to vse za situace, kdy by soud
musel popfit zakon a jednat contra legem. Tyto situace vylouceny nejsou, ovsem v posuzované
véci neni pochyb o umyslu zdkonodarce vyjadfeném slovy o slouceni piiplatku s dichodem
a vytvofeni jednoho celku, pficemz tato uprava je racionalni a jak shora rozvedeno pfinasi
pifijemcim dichodu pfedevsim vyhodu v podobé vymér pozustalostnich dichodt a valorizace
duchodu.

Ponévadz Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost ¢astecné davodnou, napadeny
rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku je krajsky

soud vazan (§ 110 odst. 3 s. 1. s.); v novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne 1 o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2008

JUDz. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





