¢.j. 4 Azs 29/2007 - 113

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinovée a soudcu JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jana Dvoiaka, JUDr. Lenky
Matyasové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce: C. M., zast. Mgr. Dagmar
Diimalovou, advokatkou, se sidlem Praha 6, Muchova 9/223, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, 0 kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 3. 2006, ¢. j. 10 Az 11/2005 - 58,

takto:

l. Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 23. 3.2006, ¢. j. 10 Az 11/2005 - 58,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

1. Zastupkyni  Zalobce Mgr. Dagmar Dtimalové, advokatce, se p¥Fiznava
odména za zastupovani ve vysi 2400 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.5. 2005, ¢. j. OAM-314/LE-05-07-2005, Zalovany neudélil
Zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 z&kona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢. 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni Gginném do 31.8. 2006
(dale jen ,,zakon o azylu“), a dale na Zalobce nevztahl piekazku vycestovani ve smyslu § 91
téhoz zdkona. V odlivodnéni zalovany uvedl, ze v prib&hu spravniho fizeni bylo objasnéno,
ze divodem zadosti zalobce o udé€leni azylu byla jeho obava z uvéznéni syrskou policii,
Kterd zalobce pronasleduje pro jeho ucast na prokurdskych demonstracich v Damasku dne
13.a 14. 3. 2004. Zalovany shledal, Ze Zalobce nespliiuje zakonné podminky pro udéleni
azylu podle § 12 zdkona o azylu, ani divody pro udéleni azylu podle § 13 téhoz zakona,
a nezjistil ani divod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu. Zalovany
dale dospél k zavéru, Ze zalobce nenalezi k osobam ohrozenym skute¢nostmi, které zakladaji
prekazky vycestovani.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niZ namital, Ze Zalovany porusil
ustanoveni 8§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist, kdyZ nezjistil pfesné a Gplné skutecny stav
véci a pro své rozhodnuti si neopatfil Giplné podklady. Zalobce konstatoval, Ze napliiuje znaky
skutkové podstaty § 12 zdkona o azylu. Problémy, které mé¢l Zalobce v Syrii a které vylicil
pii pohovoru, jsou podle néj dostatecnym diivodem pro to, aby ziskal azyl. V pripad¢ navratu
ma zalobce za to, Ze mu hrozi pfinejmensim vézeni a ohrozeni Zivota, proto se na n¢j vztahuje
prekazka vycestovani. Zalovany dale podle Zalobce porudil ¢l. 33 Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki. Zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil
a vec vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

5 Podanim ze dne 23. 5. 2005 Zalobce pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatu.
Zalobce nasledné dne 26. 5. 2005 ud¢lil plnou moc J. V., ktery obsahlym podanim ze dne 14.
7. 2005 podanou zalobu doplnil.

Me¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 3. 2006, ¢. j. 10 Az 11/2005 - 58, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze Zadny z tucastniki nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.
V oduvodnéni uvedl, Ze Zalobce svou namitku nesprdvného posouzeni skutkoveho stavu
nekonkretizoval, proto k ni soud nemohl piihlédnout a blize se ji nezabyval. Skutecnosti
tvrzen¢ zalobcem nelze podle Méstského soudu v Praze podradit pod néktery z diavoda
podle 8 12 zakona o azylu. Ojedin€lou ucast zalobce na spontanné vzniklé demonstraci
v Damasku Méstsky soud v Praze nepovazoval za intenzivni a opakovany projev politického
piesvédceni zalobce, ktery se od roku 2000 stranické Cinnosti nevénoval a jehoz Clenstvi
v kurdské politické strané zaniklo. Zalobce nemél zadné problémy s policii a podle nazoru
soudu jsou jeho obavy ze zatCeni za Ucast na demonstracich neopodstatnéné. Méstsky soud
v Praze konstatoval, ze zalobce nespliiuje diivody pro udéleni azylu a zalovany spravné
rozhodl, Ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani, nebot’ z jeho tvrzeni nevyplyva,
7ze by po jeho néavratu do Syrie nastala néktera ze skutecnosti popsanych v § 91 zakona
0 azylu. Zalovany podle soudu vychézel ze viech skuteénosti tvrzenych Zalobcem a informaci
tykajicich se politické a ekonomické situace a dodrzovani lidskych prav v Syrii, tyto dikazy
dostateCnym zplsobem vyhodnotil v odiivodnéni svého rozhodnuti a Méstsky soud v Praze
se s jeho pravnim posouzenim ztotoznil. K Zalobnim bodim uvedenym v doplnéni Zaloby
Méstsky soud v Praze nepiihlizel, nebot’ toto doplnéni doSlo k soudu az po Ihité,
kterou pripousti zakon. S ohledem na tyto skute¢nosti Méstsky soud v Praze zalobu v souladu
s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sh., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpist
(dale jen ,.s. f. 5.”), zamitl jako nedivodnou.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) vcas kasacni stiznost
z dtivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. a pozadal o ustanoveni zastupce z fad
advokatl. Stézovatel namital, ze ve lhité pro podani zaloby pozadal o ustanoveni zastupce
pro fizeni, ¢imz se lhiita pro podani Zaloby stavi. V den, kdy nasledn¢ ptedlozil soudu plnou
moc udélenou J. V., podle stézovatele odpadl divod pro stavéni behu této lhlity, nicméné
zastupce stézovatele doplnéni zaloby podal jesté pfed uplynutim lhiity. Doplnéni zaloby proto
musi byt povazovano za vcasné. Stézovatel dale podotkl, Ze soud o Zadosti o ustanoveni
zéastupce nerozhodl, a fizeni by proto bylo nutno oznacit za zmatecné. Stézovatel soucasné
namital, Ze se nemohl seznamit se zpravou Némeckého orientalniho institutu, o kterou spravni
organ své rozhodnuti opird a kterd nebyla az do soudniho jednani zaloZena ve spisu.
Stézovatel zdlrazinoval své ¢lenstvi v Kurdské demokratické pokrokové strané v Syrii, ucast
na demonstracich a nebezpeci z pronasledovani ze strany syrskych bezpecnostnich sil, které
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povazoval za divod pro udéleni azylu, resp. piekazky vycestovani, nebot’” ndvratem by se
vystavoval nebezpec¢i dlouhého véznéni bez fadného procesu a nebezpeci muceni. Stézovatel
navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena Méstskému soudu v Praze k
dalSimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti popfel jeji opravnénost a vyslovil,
Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku, tak i rozsudek krajského soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost
pro svou nedtivodnost zamitnuta.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 1. 2007, ¢. j. 10 Az 11/2005 - 103,
ustanovil zastupkyni stéZovatele pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Dagmar Diimalovou,
advokatku.

Stézovatel dne 7. 3. 2007 predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu dikazy k prokazani
jeho politické angaZzovanosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil diivodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych dtvodi; zkoumal pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimZ by musel ptihlédnout z Giedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.).

Podle § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan duvody kasacni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c¢)] nebo bylo zatiZzeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti nepiezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v piipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho orgénu nicotné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, zZe tizeni pied Méstskym soudem v Praze bylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

VySed ze spravniho spisu i spisu Méstského soudu v Praze zjistil Nejvyssi
spravni soud, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo stézovateli doruceno dne 16.5. 2005,
pti¢emz podle § 32 odst. 1 zakona o azylu bylo Ize Zalobu proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu podat ve 1hité 15 dnti ode dne doruceni rozhodnuti. Stézovatel Zalobu podal dne
19. 5. 2005 osobné a dne 23. 5. 2005 ptedlozil soudu navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni
o zalobé¢. O tomto navrhu vSak M¢éstsky soud v Praze nerozhodl.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u né¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkt, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, mize predseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz mize byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém ptipadé stat. Byla-li navrhovateli
ustanovena zastupcem néktera z osob uvedenych v odstavci 2, ktera je platcem dan¢ z pridané
hodnoty (dale jen "dai"), zvySuje se tento narok vaci stitu o castku odpovidajici dani,
Kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést
podle zvlastniho pravniho predpisu; to samé plati i v piipad¢, kdy osoby uvedené v odstavci 2
jsou spole¢niky pravnické osoby ziizené podle zvlastnich pravnich ptedpist upravujicich
vykon jejich povolani a platcem dané je tato pravnicka osoba. Pozada-li navrhovatel
0 osvobozeni od soudnich poplatki nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podani
takové zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni neb&zi lhita stanovena pro podani navrhu
na zahdajeni fizeni.
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Citované ustanoveni poskytuje tcastniku fizeni pravo podat navrh na ustanoveni
zastupce pro soudni fizeni, ¢imzZ realizuje ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod, podle kterého ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi
organy ¢i organy vetejné spravy, a to od pocatku tizeni.

Nedilnou soucasti tohoto prava a prava na spravedlivy proces je pravo ucastnika
nato, aby bylo o jeho ndvrhu na ustanoveni zéastupce rozhodnuto, a ucastnik tak dostal
prilezitost hajit sva prava u soudu prostfednictvim ¢i za asistence kvalifikovaného zéstupce,
pfipadné¢ aby se mohl brédnit proti rozhodnuti o neustanoveni zastupce. Toto pravo
pak implikuje povinnost soudu o navrhu na ustanoveni zastupce rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud k tomu pfipomina, ze podle zminéného § 35 odst. 8 s. . s.
po dobu od podani navrhu na ustanoveni zastupce do pravni moci rozhodnuti o0 ném nebé&zi
lhuita stanovena pro podani navrhu na zahajeni fizeni. Smyslem tohoto ustanoveni je realné
umoznit ustanovenému zastupci tcastnika doplnéni Zalobnich bodi. Nedoslo-li by ke stavéni
této lhity, bylo by v fad¢ ptipadi ustanoveni zastupce zcela beziucelné a formalni.

Néavrh na ustanoveni zastupce stézovatel podal dne 23. 5. 2005, tedy pted uplynutim
lhiity pro podani zaloby, ktera méla skonéit dne 31.5.2005. Podani tohoto navrhu
vSak zpusobilo, Ze lhiita pro podani zaloby od 23. 5. 2005 nebézela.

Vzhledem k tomu, Ze Mé¢stsky soud v Praze nerozhodl o navrhu stézovatele
na ustanoveni zastupce pro fizeni o Zalob¢ a vydal rozhodnuti o véci samé, rozhodl o zalob¢
v okamziku, kdy jest¢ neuplynula lhiita pro podani Zaloby, tedy ani pro jeji ptipadné rozsifeni
(srov. § 71 odst. 2 véta treti s. T. s.).

Svym postupem tak Méstsky soud v Praze porusil i pravo stézovatele na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.), pouzitelné
podle ¢&l. 10 Ustavy Ceské republiky, nebot’ mu znemoznil domahat se stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu a upfel mu pravo na to, aby jeho zalezitost
byla spravedlivé projedndna nezavislym a nestrannym soudem.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se stézovatel myli, pokud v kasaéni stiznosti tvrdi,
ze predlozenim plné moci udélené J. V. odpadl divod pro stavéni lhuty k podani a
pfipadnému rozsifeni Zaloby. SkuteCnost, Ze si stéZovatel sam zvolil zéstupce (obecného
zmocnénce) a predlozil soudu ptisluSnou plnou moc, totiz v zddném ptipad¢é nezbavuje soud
povinnosti rozhodnout 0 navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Méstsky soud v Praze pochybil, kdyz o véci samé
rozhodl, aniz pfed tim rozhodl o navrhu na ustanoveni zéastupce pro fizeni o Zalobé,
a v disledku toho rozhodl dfive, nez uplynula lhlita pro podani Zaloby. Timto postupem
Méstsky soud v Praze zatizil fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti
o véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.). Nejvy3Si spravni soud proto napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s. f. s., za pouziti § 109 odst. 3 téhoz zdkona,
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Néamitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nezabyval,
nebot’ dospél-1i k zavéru, Ze fizeni pied krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla
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mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci, nemohl usuzovat na divodnost ¢i neduvodnost
namitek ve vztahu k takovémuto rozhodnuti, jestlize vysledkem bezvadného procesu
by mohlo byt rozhodnuti jiné.

Podle § 110 odst. 3 s. F. s. zruSi-li NejvysSi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
avrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na Méstském soudu v Praze
tedy nyni bude, aby nejprve rozhodl o navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni
0 zalobé, a teprve poté napadené spravni rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu,
Které stézovatele uplatnil v podané Zalobé, v jejim doplnéni a ptipadné v dalSich podanich,
ktera stézovatel soudu pied uplynutim lhiity pro podéani zaloby ptedlozi.

V novém rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze rozhodne i o ndhrad¢ nakladt
fizeni o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.

Odmeéna zastupkyni stézovatele Mgr. Dagmar Diimalové, advokéatce, ktera byla
stézovateli ustanovena usnesenim Mg¢stského soudu v Praze €. j. 10 Az 11/2005 - 103, ze dne
8. 1. 2007, byla stanovena za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist
(pfevzeti a ptiprava zastoupeni podle 8 11 odst. 1 pism. b/ této vyhlasky) a rezijni pausal
podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon. Zastupkyni stézovatele bude
vyplacena Castka ve vysi 2400 K¢, a to z actu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. dubna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
ptredsedkyné senatu





