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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce J.
N., zastoupeného JUDr. Pavlem Rejmanem, advokatem se sidlem Dé&in, Csl. armady
1050/22, proti Zalované Vseobecné zdravotni pojist'ovné, se sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2006, ¢. j.
11 Ca 168/2006 - 59,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalované se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce se véas podanou kasaéni stiznosti domaha zruseni shora ozna¢eného rozsudku
M¢stského soudu v Praze, jimZz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované
&.j. 7529/05/Be, ze dne 15. 2. 2006. Rozhod&i organ Vieobecné zdravotni pojistovny CR
(dale jen ,VZP*) jim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Uzemniho pracovité VZP
v Usti nad Labem, &.j. 3/ROZ/2005, ze dne 13. 9. 2005, kterym byla zamitnuta Zadost zalobce
jako platce pojistného o vraceni pieplatku pojistného v Castce 39 765 K¢ podle § 14 odst. 1
zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi (dale jen ,,z&kon
¢. 592/1992 Sh.*).

Mestsky soud v Praze dospél k zavéru, ze podana zaloba neni diivodna. Ze znéni § 14
zakona €. 592/1992 Sb. je podle néj ziejmé, Ze k promlceni naroku na vraceni pieplatku
dochazi za pét let od uplynuti kalendainiho roku, v némz pieplatek vznikl (nikoli, kdy byl
zjistén). Pfeplatek tak podle soudu vznikl v okamziku zaplaceni konkrétni ¢astky na zdravotni
pojisténi. Pojisténi je platce povinen platit postupem, stanovenym zakonem (pojistné
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je splatné v meésicni mzd¢ zaméstnance). Dnem vzniku preplatku je tedy den, kdy bylo
platcem zaplaceno vice, nez podle zdkona zaplaceno byt mélo. JelikoZz pieplatek vznikl
v daném ptipad¢ v letech 1993 az 1998, uplynula lhtta podle § 14 zdkona ¢. 592/1992 Sb.
nejpozdéji dne 31. 12. 2003.

Uvedena lhita m& pak podle soudu spiSe charakter prekluze, a nikoli promlceni,
nebot’ disledkem jejiho uplynuti je zanik ndroku platce na vraceni ptipadného pieplatku.
Zakon sice hovoii vyslovné o promléeni, le¢ ze zadného jeho dalsiho ustanoveni nevyplyva
vazanost pocatku béhu lhiity na skutecnost, ze se dotceny subjekt o vzniku preplatku dozveédél
nebo dozvédét mohl. Rozhodnou skute¢nosti, na kterou zakon vaze zanik prava na vraceni
preplatku, je jednozna¢né okamzik jeho vzniku.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl Zalobce (dale jen ,,stéZzovatel”) kasaéni
stiznosti. Narok na vréaceni pteplatku podle n€j nemize byt promlcen, nebot’ skutecnost,
ze zde vubec né&jaky preplatek existuje, byla zjisténa az naslednou kontrolou v ¢ervnu a srpnu
roku 2005. Stézovatel pred touto dobou o preplatku nemohl védét a béh promlceci lhity
je proto tieba pocitat az ode dne 5. 9. 2005. K témto skutkovym okolnostem M¢stsky soud
V Praze nijak nepiihlédl a soustfedil se pouze na posouzeni otdzky zédkonnych ptedpoklada
pro zanik prava na vraceni preplatku. Z uvedeného divodu nepfipustil ani navrzeny dikaz
vyslechem pracovnice, kterd pracovala pro stéZzovatele v rozhodném obdobi jako ucetni.
S pravnim ndzorem soudu stézovatel nesouhlasi. Vznik pteplatku je podle n€j nutno vazat
i na védomost platce o existenci pieplatku. Teprve pak je mozno zalit pocitat promléeci lhutu.
Za situace, kdy byl stézovatel za rozhodné obdobi zalovanou sankcionovan platebnimi
vymery, které vykazovaly nedoplatky na zdravotnim pojisténi, nemohl pochopitelné za stejné
obdobi uplatiiovat ndrok na vraceni pieplatku. Tento byl zjiSt€n az naslednou kontrolou.
Nelze pak pficitat k tizi st€zovatele, Ze tato kontrola byla provedena az po znan¢ dlouhé dob¢
poté, co puvodni kontrola provedena v rozporu se zakonem zjistila Udajné nedoplatky. Narok
stéZovatele proto nelze povazovat za promlceny. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pirezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
v rozsahu stézovatelem uplatnénych stiznich bodii a po posouzeni véci dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna. Ze spravniho a soudniho spisu pfitom zjistil tyto
pro posouzeni véci rozhodné skute¢nosti:

V dubnu 1999 zahajila tehdejsi Okresni pojistovna VZP u stézovatele kontrolu plateb
pojistného za obdobi od 1. 1. 1993 do 16. 4. 1999, pii které stézovatel nepiedlozil jejim
pracovnikim doklady potfebné k provedeni kontroly. Z toho divodu byla kontrola
dopracovana na zakladé podkladti poskytnutych Ceskou spravou socialniho zabezpedeni.
S vysledkem provedené kontroly byl stézovatel sezndmen Zpravou, kterou osobné pievzal
dne 3. 5. 1999. Zéarovein mu byla ddna moznost uplatnit namitky a dodate¢né dolozit doklady
upfesnujici poCet jeho zaméstnancti pojisténych u VZP. Jelikoz stézovatel nepiedlozil
pozadované doklady ani v dodate¢ném terminu, zahdjila Okresni pojiStovna VZP ve véci
spravni fizeni, jehoz vyusténim byly platebni vyméry ze dne 16. 11. 1999 ukladajici
stéZzovateli uhradit nedoplatky na pojistnem a penéle v celkové vysi 251 944 K¢.

Proti platebnim vymérim se stézovatel odvolal k Rozhod¢imu orgdnu VZP, odvolani
bylo zamitnuto a platebni vyméry potvrzeny. Dne 1. 6. 2005 se platce obratil na Uzemni
pracovi§té VZP v Usti nad Labem se Zadosti o umoznéni mimoiadné kontroly plateb
pojistného za obdobi let 1993 az 1998. Zadosti stdZovatele bylo vyhovéno. Na zakladé
provedené¢ mimotadné kontroly byla pifehodnocena plvodni kontrola ze dne 26. 4. 1999
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a nasledn¢ zruseny oba platebni vyméry s tim, ze pteplatky ve vysi 75 157 K¢ a 35 170 K¢
byly stéZovateli vraceny. Narok na vraceni pieplatku ve vysi 39 765 K& byl s odkazem
na § 14 zakona ¢. 592/1992 Sb. zamitnut.

Dne 13. 9. 2005 dorugil Zalobce tzemnimu pracovisti VZP v Usti nad Labem Z&dost
0 vraceni preplatku pojistného v ¢astce 39 765 K¢. V Zadosti vyjadrtil nesouhlas se zdvérem
0 proml¢eni uvedeného pieplatku. V dané¢ véci podle néj méla byt zvazena skutecnost,
Ze ptredmétny pieplatek mél byt zjistén jiz pii béznych platbach a je pochybné, zda promléeci
lhita pocala bézet v dobé, kdy preplatky vznikly. Rozhodnutim ¢. 3/ROZ/2005, ze dne
10. 10. 2005 byla zadost zalobce zamitnuta s odtivodnénim, Ze proti vyc¢islenému pieplatku
na pojistném ve vysi 39 765 K& za obdobi let 1993 az 1998 uplatnilo Uzemni pracovisté VZP
v Usti nad Labem namitku promléeni z diivodu uplynuti péti let od kalendainiho roku,
vV némz pieplatek vznikl. Postupovala proto podle § 14 zédkona ¢. 592/1992 Sb.

Podané odvolani Zalovana zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila. Zalobci byl podle
jejiho nazoru dan dostateény prostor pro uplatnéni dokladti potiebnych ke spravnému vypoétu
nedoplatkiit a nemizZze proto pienaSet odpovédnost za jejich nespravny vypocet na Uzemni
pracovisté VZP. Toto pracovisté v Usti nad Labem uplatnilo podle ni namitku proml&eni
opravnéné. Uvedeny pieplatek nelze povazovat za skryty, nebot platce nesplnil svou
zékonnou povinnost predlozit doklady potfebné pro fadné provedeni kontroly.

O stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Z obsahu kasacni stiznosti je ziejmé, Ze se st€¢Zovatel dovolava divodu vymezeného
v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. T. 5.),
tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Narok na vraceni preplatku nemlze byt podle n¢j promlcen, nebot’ skutecnost,
Ze vibec né&jaky pieplatek existuje, byla zjisténa az naslednou kontrolou provedenou v ¢ervnu
a srpnu roku 2005. Za pocatek promlceci lhity je proto podle stéZovatele tieba povazovat den

Vv

5. 9. 2005. Této namitce Nejvyssi spravni soud nepiisveédcil.

Podle § 14 odst. 1 zédkona ¢. 592/1992 Sb. se narok na vraceni pieplatku promlcuje
za pét let od uplynuti kalendéiniho roku, v némz vznikl.

Jak jiz diive dovodily spravni soudy, 0 promliceni (v soukromopravnim smyslu)
se V predpisech verejného prava jednd pouze tehdy, pokud takovy predpis v ramci ustanoveni
pojednavajicich o promlceni stanovi, ze spravni organ prihlizi k promliceni jen k namitce
ucastnika vizeni. Pokud takovéto ustanoveni verejnoprdvni predpis neobsahuje, je tim de facto
minéna prekluze, ke které spravni orgdan prihlizi z uredni povinnosti (podle rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 3. 2007, &.j. 15 Ca 201/2006 - 22, publ.
pod &. 1240/2007 Sh. NSS). V ptipadé rozhodovaném Krajskym soudem v Usti nad Labem
se jednalo o postup zalované podle § 16 odst. 1 a 2 zakona ¢. 592/1992 Sb. Plati-li
pak uvedené ve vztahu k pravu VZP predepsat platci pojistného k uhradé dluzné pojistné,
je NejvysSi spravni soud toho nazoru, Ze tim spiSe musi tento vyklad platit v situaci opacné,
t]. v pfipadé prava platce na vraceni pieplatku (postupu podle § 14 citovaného zéakona),
kdy by ,,namitku proml¢eni* vznasel spravni organ.

Na podporu vySe uvedeného nazoru uvadi Nejvyssi spravni soud dale nasledujici:
Piedné je dle jeho nazoru na misté podrobit vykladu pojmy pravo a narok. Tyto maji totiz
ponékud odlisny obsah v pravu soukromém na jedné stran¢ a pravu vetejném na stran¢ druhé.
Zatimco v soukromém pravu (typicky pravu civilnim) se pojmem pravo rozumi zasadné jedna
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slozka obsahu pravniho vztahu a pojmem nérok pak vynutitelnost takoveho subjektivniho
prava soudem, v pravu vefejném se narokem obecné rozumi splnéni hmotné-pravnich
podminek, které jsou pravnimi predpisy stanoveny pro priznani urcitého plnéni.

Promlceni je pak typickym institutem prava soukromého. Vznesenim (uplatnénim)
namitky promlceni pravo (dluh) piestava byt vynutitelné, pozbyva tedy charakter naroku
v civilné-pravnim smyslu; fakticky vSak nezanika, nybrZz trva i nadale v podobé naturalni
obligace. Je-li proto nasledné dluh splnén, nejedna se o bezdiivodné obohaceni, nebot’ bylo
plnéno ,,po pravu‘. Prekluze, tj. zanik prava (naroku) pouhym uplynutim ¢asu, je naopak
zcela béznym institutem v pravu vefejném a v civilnim pravu se uplatiluje spiSe vyjimecné
(napf. pravni uprava odpovédnosti za vady).

S uvedenym déle souvisi skutecnost, ze institut proml¢eni je koncipovan jako nasledek
uplynuti ¢asu ve vztahu mezi dvéma subjekty pravniho vztahu, které jsou si zasadné ve svém
postaveni rovny. Charakteristickd pro vztahy spravniho prava je naproti tomu mocenska
nerovnost v postaveni mezi jednotlivymi jejich subjekty. Spravni organ zde vystupuje v pozici
mocensky nadfazeného, jenz autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech adresati
jeho pisobeni. Je proto neakceptovatelné, aby tyz subjekt spravniho prava vznasel namitku
promléeni proti jinému jeho subjektu a soucasné autoritativné rozhodl o tom, Ze jeho ,,narok
se promlcuje .

Rovnéz NejvysSi spravni soud je proto toho nazoru, ze lhiitu stanovenou ustanovenim
§ 14 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb. je nutno vykladat jako svou povahou prekluzivni, tzn. tak,
Ze narok na vraceni pieplatku zanika uplynutim péti let od kalendainiho roku, v némz vznikl.
Uvedenému vykladu pak nasvédcuje rovnéz absence jakékoli blizsi upravy béhu a pocitani
predmétné lhtity. Jak jiz spravné konstatoval Méstsky soud v Praze, je proto za urcujici nutno
povazovat okamZzik vzniku néroku, nikoli okamzik, kdy se opravnény o pteplatku dozveédél.
Méstsky soud v Praze tedy pii vykladu aplikované pravni normy nijak nepochybil a divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. tudiz neni v daném piipad¢€ naplnén.

Z uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze rozsudek Méstského
soudu v Praze netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a kasaéni stiznost
proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci UGspéch, nemd proto pravo na nahradu nédkladt fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovana méla ve véci
uspéch, nevznikly ji vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeji bézné
ufedni ¢innosti. Soud ji proto nahradu naklada fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
S.1.S.).

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
S.1.8.).
V Brné dne 12. zati 2007

JUDr. Jaroslav VlasSin
predseda senatu








