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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravn{ véci zalobcu: a) J. S., b)
M. S., oba zast. Doc. JUDr. Ing. Milanem Pekarkem, CSc., advokatem, se sidlem Stamicova 18,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, Ustfedni pozemkovy ufad, se sidlem
Tésnov 17, Praha 1, za tcasti osob zucastnénych na fizeni: 1) Z. J., 2) J. J., o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2000, ¢. j. 10 Ca 141/2005 —
95,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Osoby zucastnéné na fizenif memaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

III. Zalovanj j€ Povinen zaplatit k rukim zistupce Zalobci Doc. JUDr. Ing. Milana
Pekarka, CSc., advokita, se sidlem Stamicova 18, Brno, na nakladech fizeni c¢astku
2400 K¢, a to do tficeti dna od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy urad Brno-venkov (dale téz ,,pozemkovy ufad”)
rozhodnutim ze dne 23. 8. 2004, ¢ j. PU-0574/04-Rg schvélil podle § 11 odst. 4 zikona
¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravich a pozemkovych ufadech (dile jen ,zakon
o pozemkovych udpravach) navrh jednoduché pozemkové udpravy v katastralnim udzemi
Zalesna Zhoft, zpracovany spolecnostit GEODIS BRNO s. 1. o., pod ¢islem zakazky objednatele
141 01-8/2003-JPU VV ze dne 30. 1. 2003. V odivodnéni pozemkovy uiad uvedl, Ze plin
spole¢nych zafizeni, tj. polnich cest, tzemnifho systému ekologické stability a protieroznich



4 As 28/2007 - 138

opatfeni byl prubézné projednavan se sborem zastupcu vlastnikti a dne 20. 2. 2004 byl schvalen
na vefejném zasedani zastupitelstva obce Zalesna Zhotf. Nasledné¢ byl tento navrh projednan
s odborem zivotniho prostiedi, dopravy a regionalniho rozvoje povérené obce Rosice. V ramci
dopravniho systému byly navrzeny 2 zpevnéné polni cesty o celkové vyméfe 9 199 m’
a 9 nezpevnénych polnich cest o celkové viméfe 6 184 m’. Konstatoval dale, e navrh
jednoduché pozemkové upravy (dile téz ,,JPU”) odstratiuje zejména nevhodné tvary pozemka,
fesi zpiistupnéni vSech pozemkt siti polnich cest, odstranuje nedostatky v majetkopravni
vztazich a navrhuje protierozni opatfeni a opatfeni ekologického charakteru. Pocet parcel
se zvysuje z puvodnich 194 na 217 novych parcel. Vétsi pocet navrzenych parcel je zpusoben
navrhem cestni sité, kterda byla v pavodnim pozemkovém katastru malo rozsifena
a dale byly vytvofeny parcely na zény dle dzemniho planu obce. Kazdy pozemek je piistupny
bud’ ze stavajici cestn{ sité, nebo z cestni sité, ktera je za timto Gcelem nové navrzena. V prubéhu
vystaveni navrhu jednoduché pozemkové upravy bylo proti navrhu vzneseno 5 namitek
a pfipominek. Svij pisemny souhlas s novym uspofadanim pozemkt dali vlastnici 86,88 %
vyméry feseného uzemi. Souhlas nebyl dan témi vlastniky, ktefi se i pfes opakované vyzvy
zpracovatele k navrhu nevyjadfili.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti podali odvolani J. a M. J.,, M. aE. M., J. a M. §S.
(zalobci) a Z. V. Zalobci v podaném odvolani namitali, Ze schvaleny navrh JPU nebere v tvahu
vyskové poméry na hrané mezi ornou pudou - parcely ¢. 251 az 278 (skupina 1) a loukami -
parcely ¢. 215 az 238 (skupina 2). Vyskovy rozdil mezi témito skupinami parcel dosahuje 4 az 10
m a je tvofen prudkou mezi neschiidnou pro jakoukoliv techniku. Umisténi cesty s cilem
zpfistupnit parcely 2. skupiny na horn{ hranu meze se zaborem orné puady na parcelach 1. skupiny
podle Zalobct v zadném piipadé nezabezpecuje zpfistupnéni a moznost racionalnfho vyuziti
parcel 2. skupiny. Uvedena cesta nema z hlediska pfistupnosti parcel 1. skupiny zadny vyznam,
protoze tyto parcely jsou dostupné z komunikace (parc. ¢. 297) zabezpecujici pifjezd od obce
Zalesna Zhoft. Cesta je navrhovana pouze z divodu obsluznosti parcel 2. skupiny, ale vzhledem
ke svému umisténi tento ucel v zadném pifpadé neplni. Zalobci dale namitali nepravdivost
tvrzeni spravnfho organu prvnfho stupné, Ze souhlas s pozemkovymi upravami nebyl dan témi
vlastniky, kteff se i pies opakované vjzvy zpracovatele k navrhu nevyjadsili. Zalobci véak patiili k
tém vlastnikam, ktef{ souhlas neud¢lili a mohou prokazat, ze spravnimu organu prvniho stupné
zaslali 3 pfipominky a navrhy, kterymi se k navrhu jasné vyjadiili.

Ministerstvo zemédélstvi, Ustfedni pozemkovy tfad (falovany) rozhodnutim ze dne
1. 3. 2005, sp. zn. 3914/2005/H-17170, rozhodnuti pozemkového ufadu potvrdil a odvolani
zamitl. V odavodnéni konstatoval, Zze vsichni odvolatelé, s vyjimkou E. a M. M., ktef{ své
odvolani blize neuptesnili, se zabyvaji shodnym problémem navrhu JPU, kterym je umisténi cesty
v pfedlozeném navrhu, oznacené ¢islem parcelnim 250. Touto cestou byly od sebe oddéleny dva
bloky pozemk, a to blok severné nad cestou, ktery je veden v kultufe orna puda a blok pozemku
jizné od cesty, ktery je trvale zatravnén. Z vyskopisné mapy dané lokality je patrné, ze pozemky
severné od cesty jsou umistény v tahlém svahu. Pozemky pod cestou jsou ve strmém svahu a
podle udaji v dokumentaci jsou zamokfené. Cesta byla navrzena v souladu s doporucenou
normou (CSN 736 109) a navrh cesty obsahuje dvé vyhybny. Zalovanj po posouzeni spisové
dokumentace, zejména navrhu spole¢nych zafizeni a po shlédnuti situace na misté samém dospél
k zavéru, ze predmétna cesta byla navrzena v souladu s obecnymi pravidly projektovani, s
pfihlédnutim k wuspofadani krajiny a potfebam vlastniki dotcenych pozemkt. Vyslovil
pfesvédceni, Zze z hlediska vyfeseni vlastnickych vztahti a podpory pravni jistoty dotéenych
vlastnika postupoval pozemkovy urad spravné, kdyz na misto zfizeni znacného mnozstvi
vécnych bfemen, kterymi by byl zajistén pfistup k dosud nepfistupnym pozemkum navrhl cestu,
ktera v konecné fazi pfejde do vlastnictvi obce Zalesna Zhof. Trasa cesty byla navrzena dle
konzultace s pozemkovym ufadem z duvodu zpiistupnéni lucnich pozemkd v nivé Spaleného
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potoka. Namitku nékolika odvolateld, Ze navrhem cesty dojde k rozdéleni jejich pozemku
nepovazoval zalovany za opodstatnénou s ohledem na rozdilné vyskové poméry v dané lokalit¢ a
rozdilnost druht pozemkut. Z vyskopisné mapy je podle Zalovaného zfejmé, Ze navrzena cesta
koresponduje s pfirozenym terénnim rozhranim. K Zalobci namitané nepravdivosti tvrzeni
pozemkového tradu, Ze souhlas s pozemkovymi upravami nebyl dan témi vlastniky, kteff se i
pfes opakované vyzvy zpracovatele k navrhu nevyjadfili, zalovany uvedl, se jedna o neadresné
sdéleni, kdy zadny z téchto vlastnika nebyl konkrétné jmenovan a neni tedy mozné podsouvat
pozemkovému uradu vlastni domnénku, tim spiSe, kdyz obsah spisové dokumentace jednoznacné
sveddf o tom, Ze zalobcum bylo na vsechny pisemné podnéty pozemkovym uradem odpovidano.
Zalovany uzaviel, e v postupu pozemkového tfadu neshledal vécné ani procesni chyby
takového charakteru, které by vedly ke zméné¢ nebo zruseni napadeného rozhodnuti.

Proti rozhodnuti Zzalovaného podali zalobci Zalobu, v niz namitali, Ze schvaleny projekt
JPU nejenze nespliiuje cile pozemkovych dprav, tak jak je vymezuje § 2 zakona ¢ 139/2002 Sb.,
o pozemkovych apravach, ale je dokonce v rozporu s timto ustanovenim zakona, a to v té ¢asti,
kde je navrzena ucelova komunikace. Tato ucelova komunikace je totiz projektovana na hranu
terénniho zlomu, a proto z ni nenf mozny pifstup na pozemky, mezi nimiz je i pozemek zalobcu.
Na tyto pozemky pfitom neni ani zadny jiny piistup, nebot’ hned u cesty je smérem k témto
pozemkim nékolikametrovy prudky sraz (vyskovy rozdil mezi cestou a pozemky p. ¢. 251 az 278
totiz ¢ini 4 a2 10 metrd). Zalobci poukazali na skute¢nost, Ze schvaleny navrh vyse uvedené
komunikace nebyl jedinou moznou variantou, a uz vubec ne variantou prvni. Pavodni varianta
je zminéna v zaznamu ze dne 18. 11. 2003 z jednani projektanta se sborem zastupcui vlastnik,
kde je uvedeno, ze s posléze schvalenou variantou nesouhlasilo ani zastupitelstvo obce.
Totéz prokazuje 1 nasledny zapis z jednani sboru zastupca z 10. 3. 2004. Puavodné
se totiz pocitalo s fesenim zalozenym na vyuziti puvodni polni cesty s jejim piipadnym
pokracovanim po pozemku obce. Tato varianta se vsak neuskutecnila, nebot’ pozemkovy urad
upfednostnil jednoho z ucastnikt pozemkovych uprav a soucasné ¢lena sboru zastupct vlastnika
v procesu pozemkovych uprava — J. P., ktery je vlastnfkem pozemku, pfes néz vede puvodni
obecni cesta a ktery usiluje o jejich zceleni s tim, Ze po pozemkovych tpravach obecni pozemek,
na ném? se nachazi pivodni obecni cesta, od obce koupi. Zalobci a daldi vlastnici tak byly
znevyhodnéni, nebot’ doslo k znepfistupnéni jejich pozemkud za cenu nikoli zajisténi vefejného
zajmu, ale pro zvyhodnéni individualniho zdjmu jednoho vlastnika a spravni organy obou stupnua
tak porusily princip stejného prava na ochranu vlastnictvi.

Zalobci dale spravnim organim vytykali poruseni § 9 odst. 14 zikona o pozemkovych
upravach, z néhoz vyplyva, ze je-li pro spolecna zafizeni (a tedy i pro polni cestu) nutno vyclenit
nezbytnou vyméru pudniho fondu, pouziji se nejprve pozemky ve vlastnictvi statu
a potom ve vlastnictvi obce. Teprve nelze-li pouzit pouze pozemky uvedenych vlastniki, podileji
se na vyclenéni potiebné vyméry ostatni vlastnici pozemkid. Pévodni varianta feseni JPU
pfitom byla situovana pravé pfedevSsim na obecni a statni pozemky. Obecni zastupitelstvo
odmitlo pozemky na tuto variantu uvolnit. Podle Zalobct tak ucinilo v rozporu se zakonem,
pficemz spravni organy obou stupnu to tolerovaly, coz znamena, ze se nefidily zakonem
a netrvaly na zakonem upfednostnéném feseni.

V dosavadnim postupu spravnich organt spatiuji zalobci dale také poruseni ustanoveni
§9 odst. 8 pism. a) zakona o pozemkovych upravach, z néhoz vyplyva, Zze ucelem zpracovani
planu spole¢nych zafizeni (mezi néz na prvnim misté uvadi polnf cesty), je zpfistupnéni pozemku.
Zalobci jsou presvédéeni, e pokud by spravni organy toto ustanoveni respektovaly, nemohly
by dovolit vyprojektovat a nakonec schvalit projekt, ktery ucelovou komunikaci (polni cestu)
umist'uje na terénni zlom, resp. pfimo na jeho hranu. K Zalobé piilozili fotografie,
které podle nich dokazuji nevhodnost umisténi zminéné komunikace, a pfedevsim skutecnost,
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ze z takové komunikace neni na pozemky pod svahem pfistup mozny. Dodavaji, Ze na jate 2005
doslo k rozsahlé erozi na tomto terénnim zlomu, kdy se jeho ¢ast utrhla a sjela na dolni pozemky.
Umisténi komunikace na hranu tohoto zlomu a provoz na ni svah pfitom jesté vic zatizi a zvysi
nebezpedi eroze. Zalobci maji za to, Ze v tomto sméru zanedbal svou povinnost Méstsky tfad
v Rosicich, ktery se k projektu JPU vyjadfoval 3. 6. 2004 a ktery jakozto vodopravni tiad vyslovil,
ze predlozeny zameér je mozny a ve funkci dotceného organu ochrany pfirody nemél namitek
k navrhu spolecnych zafizeni, tedy 1 navrhované komunikace. Toto své stanovisko zaujal pfesto,
ze se na misto samé dostavily dne 10. 9. 2004 v ramci terénniho Setfeni i dvé pracovnice
tohoto spravniho organu, pficemz jedna z nich, ing. K., dodate¢né¢ podala na zadost zalobce k
pfipadu své vyjadfeni, ve kterém potvrzuje nepfistupnost pozemkid pod svahem z navrzené
komunikace a také upozorniuje na moznost sesunu celého svahu.

Za podstatnou zalobci povazuji rovnez skutecnost, ze cast krajiny tésné sousedici
s navrthovanou cestou je tzv. vyznamnym krajinny prvkem ve smyslu § 3 pism. b) zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny a jakykoliv zasah, ktery by mohl tento vyznamny
krajinny prvek ohrozit ¢i poskodit, je mozny jen na zakladé kladného zavazného stanoviska
organu ochrany pfirody, které musi mit formu spravniho rozhodnuti. Takové rozhodnuti
vsak nebylo v dané véci nejen vydano ale ani vyzadano. Spravni organy obou stupnu
tak podle Zzalobct fadné nezjistily skutkovy stav. To, Zze nedbaly zasadnich pfipominek Zalobct
idalsich vlastniki a na druhé strané zcela vyhovély pozadavkim jiného vlastnika, vedlo
ve svém dusledku  k  poruseni principu procesni rovnosti ucastniki  spravntho  fizeni
o pozemkovych upravach. S ohledem na vyse uvedené zalobci navrhli, aby Méstsky soud v Praze
rozhodnutf zalovaného i pozemkového ufadu zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé k otizce technického zpracovani navrhu jednoduché
pozemkové upravy odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti zejména proto, ze obsah
zaloby je téméf shodny s pavodné podanym odvolanim. Poukazal na skutecnost, ze pfilohy,
na néz se zalobci odvolavaji nebyly soucasti Zaloby a proto se k nim nemuze vyjadfit. Tvrzeni
zalobci o zvyhodnéni J. P. povazuje zalovany za pouhou domnénku Zalobcu,
nebot’ neni podlozena zadnymi konkrétnimi dikazy. Obdobn¢ nelze brat zfetel na dodatecné
vyjadfeni Ing. K., nebot’ zdkon o pozemkovych upravach vyzaduje vyjadfeni dotcenych organt a
organizaci pfed vydanim rozhodnuti a nikoli az po ném.

K zalobé se vyjadfil rovnéz organ prvniho stupné, ktery uvedl, ze navrh spliuje ucel
pozemkovych tuprav, nebot’ navrhovana komunikace umoznuji pfistup na pozemky pfilehlé.
Zakon pfitom neupfesniuje, jaky zpusob pifistupu ma byt volen, vystavba komunikace
pod svahem, tak jak zalobce navrhuje, by byla v nivé, bylo by to v rozporu s ochranou piirody.
Ohledné puvodni varianty organ prvniho stupné poukazal na to, ze sborem zastupci dne
10.3.2004 byla tato puvodni varianta zamitnuta. Dal${i zalobni bod odmitl s tim,
ze nebyl upfednostnén zadny ucastnfk pokud jde o J. P., je tento vlastnikem pozemka,
které ptivodni cesta protina, ale v ramci feseni JPU pavodni pozemky zanikaji a jsou vytvoteny
nové a neni tak mozno fici, ktery z pozemkt nahrazuje ktery. K vytce stran poruseni ust. § 9
odst. 14 zakona tvrdi, Ze toto ustanoveni nebylo poruseno, nebot’ pro spole¢na zafizeni
byla pouzita vyméra vstupujicich pozemku ve vlastnictvi statu a ve vlastnictvi obce. Vstupujici
naroky ostatnich vlastnika nebyly kraceny pro dcely spolecnych zafizeni. Plan spole¢nych zafizeni
byl v souladu s ust. § 9 odst. 9 zakona schvalen zastupitelstvem obce na vefejném zasedani
0. 2.2004 a 20. 2. 2004 a tim se stal zavaznym a projektant v navaznosti na to projektoval nové
usporadani pozemku. Plan spolecnych zafizeni nemuze respektovat stavajici vlastnické vztahy
k pozemkium, protoze vytvaii kostru pro pozemky nové navrhované. Nelze proto fici,
ze komunikace je umisténa napfi¢ celé fady predevsim = soukromych  pozemkdu.
Pokud jde o namitanou polni cestu podél hrany svahu, plan spolecnych zafizeni kvantifikuje
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nezbytnou vyméru pozemku pro realizaci navrzeného technického opatteni a zakladni technické
parametry. Podrobny provadéci projekt nebyl predmétem smlouvy o dilo zpracovani JPU,
projektant je vSak odborné zpusobily tak, aby navrh technicky odpovidal. Dalsi vyhradu
proti planu spolecnych zafizeni odmita s tim, ze tento byl pfedlozen dotenym organam
a pokud jde o odbor zivotniho prostfedi pifslusného Meéstského ufadu v Rosicich vydal
tento 3. 6. 2004 souhlasné zavazné stanovisko k tomuto planu a nebyl proto duavod zadost
opakovat. Poukazuje rovnéz na to, ze ucel a smysl pozemkové upravy byl dodrzen a stran
tohoto navrhoval znalecky posudek z oboru pozemkovych uprav.

Zalobci (v replice) s vyjadfenim Zalovaného nesouhlasili a znovu zdaraznili
neekologicnost feseni uvedeného v schvaleném projektu pozemkovych dprav (v této souvislosti
zalobci poukézali na vysvétleni MEU Rosice ze dne 19. 9. 2005, adresované Pozemkovému diadu
Brno venkov), které navic neumoznuje 2z projektované cesty vstup na pozemky
pod ni a které je jednostranné zaméfeno tak, aby vyhovélo J. P. Souhlasili s navrhem Zalovaného
na ustanoveni znalce za ucelem zpracovani posudku stavu provadéni jednoduchych
pozemkovych uprav.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 9. 2006, €. j. 10 Ca 141/2005 - 95 rozhodnuti
spravnich organt obou stupnua zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a rozhodl dale,
ze zalovany je povinen zaplatit k rukam zastupce zalobct nahradu nakladu fizeni ve vysi 15 538
K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku a ze osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo
na nahradu nakladd fizeni. Méstsky soud pfisvédéil namitce Zalobcd, Ze schvaleny navrh JPU,
konkrétné projekt spole¢nych zafizeni schvalené casti icelové komunikace HC 3b na hrané
terénniho zlomu, je v rozporu s cilem pozemkovych uprav, tak jak je vymezen v § 2 zakona
o pozemkovych tupravach.

Z podklada pro rozhodnuti vyplyvalo totiz, ze dle § 9 odst. 8 zakona navrhu nového
uspofadani pozemkt pfedchazelo zpracovani Planu spolecnych zafizeni, stran sporné navrhované
cesty je rozhodné, Ze tato cesta je navrhovana v bloku 1. jednoduchych pozemkovych uprav
(jimiz je feSena cast katastralntho uzemi), pficemz ji tvofl cast sméfujici od silnice
I11/3955/ 7881 m” v zapadni ¢asti polni cesta zpevnénd oznacena v navrhu HC 3a o rozloze
1261 m? ktera se dile lomi ve sméru jihovychodné podél pozemkd 1. skupiny (parc. & 251
az 278, soubé&zné se silnici) a od lomu pokracuje jako polni cesta HC 3b/3993 m” Usek HC 3b
odd¢luje od sebe pozemky - orna puda - nad touto cestou (které tvoii pasy jednotlivych
pozemk), od pozemku parc. ¢. 215 az 238, které jsou pozemky lu¢ni v nivé Spaleného potoka
(se stejnym sklonem) a cesta konci u parc. ¢. 279 se st. parc. 33 (pozemky dle nového usporadani
p- M. v misté puvodnich). Cesta je navrzena po hrané polnich pozemku a zatimco ¢ast HC 3a je
navrzena v Planu spolecnych zafizeni jako zpevnéna s Zivicnym povrchem, a to ze stavajictho
siezdu ze silnice I1I11/3955 u chatek v zipadni ¢asti bloku 1, ¢ast HC 3b je v navrhu toliko
doporucené zpevnéni resp. navrh na kolejovou tpravu s osetim travnim drnem. Blizs${ specifikace
ma byt provedena na zakladé¢ pozadavku investora k projektové dokumentaci pro stavebni
povoleni. V navrhu se fika, Ze trasa cesty je upravena na zakladé konzultace s Pozemkovym
ufadem Brno — venkov z davodu zpfistupnéni lucnich pozemkt v nivé Spaleného potoka, tj. €.
parc. 238 az 215, pficemz ma zajistit rovnéz pifstup k pozemku 279 se stavebni parcelou cislo 33.

Méstsky soud zduraznil, ze zalobci se podle schvalené jednoduché pozemkové upravy
maji stat podle soupisu novych pozemku vlastniky parcely ¢. 255 a parcely ¢. 234, a dale parcel
¢. 271, 269, 270 a 220, z nichz parc. ¢. 255, 271, 269 a 270 jsou nad navrhovanou cestou HC 3b,
parc. ¢. 234 a 220 jsou pod touto cestou. Ze vstupnich soupistt naroku vstupujicich pozemku
do této pozemkové upravy, pokud jde o zalobce, vstupovali tito do pozemkové upravy
s parcelami ¢. 97/1, 94/1, 93, 96 a 95 podle puvodniho oznaceni v této ¢asti bloku 1. Nove
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navrhovana cesta je oznacena parc. ¢. 250. Ze soutisku puvodniho uspofadani pozemku a nové
navrhovaného uspofadani pozemkd vyplyva, ze pokud jde o nové navrhované parc. ¢. 251
az 268, jde o ornou pudu a i tyto parcely koresponduji s puvodnimi parcelami v uspofradani
tzv. femenové drzby (v pruzich), pficemz jejich umisténi se dle navrhu oproti ptivodnim mén{
toliko nevyznamné. Pozemky v nivé Spaleného potoka parc. ¢. 238 az 221 resp. i dalsi 220, 217,
216 a 215, slouzici jako louky, maji obdobné svislé uspofadani navazujici na uspofadani pozemku
orna puda. Od sebe jsou obé¢ skupiny pozemkt oddéleny pravé spornou navrhovanou cestou
polni, na niz jsou navrzeny dv¢ obratky.

Podle nazoru méstského soudu, jak z rozhodnuti organu prvého stupné tak z rozhodnuti
zalovaného vyplyva, ze polni cesta HC 3b je v ramci spolecnych zafizeni navrzena a schvalena
z divodu zpfistupnéni pozemku pod touto cestou tj. pozemku ddolni nivy Spaleného potoka.
7 vyjadieni samotného projektanta (zpracovatele navrhu JPU) ze dne 7. 1. 2005, které podal
v ramci odvolactho fizeni, v némz jiz Zalobci namitali uvedenou vadu navrhu jednoduché
pozemkové upravy, tj. ze uvedena cesta nezajist’uje zpfistupnéni pozemkut v ddolni nivé, vyplyva,
ze cesta je navrgena do viastnictvi obce a nelezi na pozemcich viastiki, byla navriena pro 3piistupnéni novych
pozembkii ag k pozembku mangeli M. parcela lislo KIN 279 a KIN 33, 7esi se ji i pristup & jinym parceldm, jako
Json KN 272 a% 278 a KN 215 ag 217. Parcely drubé skupiny KIN 221 a5 238 v terénu reprezentuji me3
proménlivé visky a gamokrené louiky. Obdélivini téchto ploch je mozné pouze rucné. Maji tedy zeela odlisny
gprisob vyugiti od parcel proni skupiny ornd prida. Navrh cesty tak, aby prochdzela parcelami drubé skupiny pod
mezi, nardgi na problémy a to predné, Se jde o celorolné zamokieny lucni prostor a a drubé tato cesta by
neumoZiovala pristup k parcelam KIN 272 ag 279 a KN 216 a KIN 215. Plin byl proto projednavin a
upravovin sborem dstupei a poté odsoublasen zastupitelstvem obee. Cesta byla navigena v souladn s CSN
736109 projetovini polnich cest a ovérena projektanten pochiizkon v terénu.

Méstsky soud pfipomnél, ze Zalobci manzelé Stanikovi vstupovali do pozemkovych uprav
s pozemky mimo jiné 97/1, 94/1 93, nové navrhovana cesta HC 3b tyto pfetind (mimo pavodni
hranici s puvodnimi pozemky parc. ¢. 96, 95, 92 (dle soutisku pavodniho a nového uspofadani
pozemku, Graficka ¢ast JPU), a jsou na témZe misté nové utvotené pozemky parc. & 269, 271,
270 a pod cestou parc. ¢. 220, nové navrzené pro zalobce namisto pivodnich. Dle soutisku
puvodniho uspofadani pozemku a nového uspofadani pozemkt a dle Navrhu spolecnych
zafizeni — Blok 1.(mapa grafického znazornéni i tabulky o pfehledu plosného naroku prvka
navrzenych v ramci planu spole¢nych zafizeni), obec je napojena na silnici IILtfidy koncici
(resp.) zacinajici v obci. Na tuto silnici podél zastavéného tzemi obce na vychodni strané podél
toku Bila voda navazuje polni cesta HC 1, stavajici zpevnéna, rozsifena, za mostkem navazuje
(dle mapy) na polni cestu nezpevnénou, navrzenou VC 6 (nikoli VC 5, jak je uvedeno v tabulce)
a na ni dale navazuje navrzena polni cesta C 4 (vlastnicka cesta) v délce 56 m (nova parc. 283),
ktera konci u stavajicich vlastnickych mezi mimo intravilan obce; neni navrhovano prodlouzeni
HC1 podél vodniho toku Bila voda ani prodlouzeni C 4 (smérem jizné¢ podél ¢i k pozemkim
nové navrhovanym parc. ¢. 282, 280, 278 az k 279 a 33, event. 272, 216, 215 a dale.
Oproti tomu je navrhovana a ramci spolecnych zafizeni schvalena celd nové budovana cesta
HC 3b, pficemz pro zpfistupnéni jsou od ni smérem severnim k zastavénému uzemi obce
navrzeny jesté dvé nezpevnéné polni cesty C2 a C3 (a to jako vlastnické cesty, cesta C3,
parc. ¢. 269 dle nového uspofadana podél parc. ¢. 270, tj. zalobct). Od cesty HC 3b jizné
(do nivy) je navrzena toliko cesta C 5 (62 m), nezpevnéna, zpiistupnujici parcelu s rybnickem
(nové parc. ¢. 217). Podle vzorovych pfi¢nych profilt pro hlavni polni cesty, b. 4 a 5 (kdy cesta
HC 3b ma jen doporucené zpevnéni), jde o zpevnéni kolejovou upravou piipadné s travnim
drnem.

Navrhovana cesta HC 3b tak nezajist'uje zpfistupnéni pozemki pod touto cestou,
tj. lucnich pozemkud parc. ¢. 238 az 221 vedouci k jejich racionalnéjsimu obhospodafovani
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oproti difvéjsimu stavu (coz bylo cilem pozemkové upravy), nebot’ faktické zpfistupnéni
pro zemédélskou techniku neni mozné pro zlom mezi touto cestou navrhovanou na hrané
tohoto zlomu a pozemky pod ni, pficemz sam projektant takovéhoto navrhu uvadi, ze uvedené
pozemky je nutno upravovat rucné. Nebylo tedy davodné navrhovat tuto cestu pro zpifstupnéni
téchto pozemku, kdyz pro ru¢ni apravu byly piistupné z ptvodnich pozemku tychz vlastnika
nad zlomem. Zdavodnéni obou napadenych rozhodnuti, tj. ,,zpfistupnéni lucnich pozemku
v nivé Spaleného potoka® tak nemuze obstat. Navrhovana cesta podle vyjadfeni zpracovatele
ma rovnéz zajistit zpfistupnéni pozemku pod touto cestou parc. ¢. 220, 217, 216, 215 a 279 a 33,
pficemz 2z puvodniho uspofadani pozemkt jednoznacéné vyplyva, ze puvodni pozemky
na téchto mistech byly pfistupné v ramci pavodniho uspofadani a paklize ma uvedena
navrhovana cesta po hrané¢ orné pudy HC 3b zajistit zpfistupnéni pozemku jizné
od nf parc. ¢. 220, 217, 216, 215 a 279 a 33 (vyjma parc. ¢. 217, kde je navrzena dale cesta C5)
pak nelze nevidét, ze v takovém pifipadé, ma-li byt zajistén pfistup ze zastavéné casti obce,
¢i silnice III. tf. tj. parc. 297, budou tyto pozemky zpfistupnény tim zptsobem, Ze bude nutné
absolvovat cestu po silnici III. tfidy (z obce ¢i pozemki nad nf), poté z této silnice odbocit
na navrhovanou poln{ cestu zpevnénou HC 3a a poté po cest¢ polni nezpevnéné, s travnatym
povichem cestou HC 3b pokracovat az k témto pozemkum (az k parc. ¢. 279 a 33),
ackoliv tyto pozemky lezi pod zastavénou casti obce a byly pfistupné v ptivodnim pozemkovém
usporadani z pavodnich pozemkd, které nebyly touto cestou rozdéleny, popft. jejich zpiistupnéni
kratsi a méné nakladné, by si vyzadalo toliko prodlouzeni cesty HC 1, popt. VC 6 a C 4 smérem
jiznim od zastavéného tzemi obce (napf. jak puvodné bylo navrhovano, tj. s vyuzitim puvodni
parc. ¢. 76/3 a 174/1).

Pii schvéleni jednoduché pozemkové upravy, je-li jejim dkolem piedné zpfistupnéni
pozemku a za tim ucelem je jako kostra pro nové uspofadani zpracovavan Plan
spolecnych zafizeni, vcetn¢ pfistupovych cest, nelze odhlédnout od pozadavku ust. § 2
na vytvofeni podminek pro racionalni hospodafeni vlastniki pady. Navrhovana cesta HC 3b
neni s timto pozadavkem v souladu, nebot’ k racionalnéjsimu obhospodafovani pozemku v nivé
Spaleného potoka slouzit nemuze, proto méstsky soud uznal prvni namitku davodnou.
Samo femenové uspofadani pozemkd (a to i nad cestou pro provadéni protieroznich
agrotechnickych postupt a protieroznitho sméru vysadby, dle navrhu opatfeni v tomto sméru)
je zpravidla povazovano za piekazku racionalntho obhospodafovani soucasnou zemédélskou
technikou (vzhledem k sifce jednotlivych pozemku), zptistupnéni kazdého jednotlivého pozemku
samostatné z cesty proto samo ke splnéni ucelu nevede, ke kazdému by musel byt samostatny
vjezd (pfes zasakovaci pasy, propustky apod.).

Méstsky soud se dale zabyval namitkou Zzalobcu, v niz poukazovali na to, ze puvodni
feseni vyuziti puvodn{ polni cesty s pokracovanim po pozemku obce bylo dle zapisu z jednani
ze dne 10. 3. 2004 nasledné sborem zastupct vlastnikd zménéno, a to postupem v rozporu
se zakonem. Konstatoval, Ze plan spolec¢nych zafizeni, ktery pfedchazi zpracovani navrhu nového
uspofadani pozemku (§ 9 odst. 8 a 9 zakona o pozemkovych upravach), musi byt posouzen
sborem zastupci nebo vlastniky vstupujicimi do pozemkové upravy a musi jej schvalit
zastupitelstvo obce na vefejném zasedani. Méstsky soud podrobné popsal a pfezkoumal postup,
kterym byl schvalovan navrh spolecnych zafizeni a dospél k zavéru, ze tento postup
neni dostate¢nou oporou pro zaver napaden¢ho rozhodnuti Zalovaného, ze byl sborem zastupcu
a zastupitelstvem obce schvalen plan spole¢nych zafizeni v rozsahu v jakém se stal soucasti
schvileného navrhu JPU. Konkrétné uvedl, ze z podkladi (v odtvodnéni rozsudku podrobné
citovanych) vyplyva, ze obecni zastupitelstvo dne 20. 2. 2004 schvalilo navrh Planu spole¢nych
zafizeni po datu 9. 2. 2004 a pfede dnem 26. 2. 2004, kdy doslo k 1. projednani nového
usporadan{ pozemkd, av§ak nikoli poté, kdy sbor zastupct dne 10. 3. 2004 m¢l vyslovit nesouhlas
s obnovenym navrhem cesty podél toku Bilého potoka. Zapisy o projednani navrhu Planu
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spole¢nych zafizeni z 18. 11. 2003, 2. 2. 2004, 9. 2. 2004 a 10. 3. 2004 z hlediska obsahu
neposkytuji jednoznac¢nou a urcitou oporu stran jejich kone¢ného vystupu. Ohledné jednani
z 10. 3. 2004 uvedl, Ze neni pfezkoumatelné v jakém sloZeni sbor zastupct vibec rozhodoval,
zda a jaké konecné feseni Planu spolecnych zafizeni schvalil a jakym pomeérem hlasovani. Soud
proto odmitl k dukazu vyslech navrhovanych svédku (¢lent sboru zastupct) s oduvodnénim,
ze absenci urcitého a jednoznacného rozhodnuti o schvaleni Planu spole¢nych zafizeni sborem

zastupct nelze nahradit vypovédi jednotlivych clenti dodatecné.

Pripomnél, ze rovnéz z usneseni zastupitelstva obce ze dne 20. 2. 2004 nenf jednoznacné
a urcité, kterou zpracovanou variantu navrhu Spolecnych zafizeni zastupitelstvo schvalilo,
a to jesté pfed zasedanim sboru zastupct dne 10. 3. 2004, kde mélo byt schvaleno konecné feseni
pro zpracovani Planu spolecnych zafizeni. V usneseni zastupitelstva neni oznacena dokumentace
ani upfesnén rozsah schvaleny oproti navrhu schvalenému 6. 2. 2004, tj. zda tohoto dne
navrhované zmény byly zapracovany ¢i byly ve stavu dle zadani z 9. 2. 2004, kdyz nasledné
ze zapisu z 10. 3. 2004 vyplyva, Zze byl obnoven navrh cesty podél toku Bilého potoka
a byla zaclenéna do JPU parc. v k. 4. Rudka, s tim v8ak sbor zastupct 10. 3. 2004, tj. nasledné,
nesouhlasil. Uvedeny postup neni dostate¢nou oporou pro zaver napadeného rozhodnuti,
ze byl sborem zastupct a zastupitelstvem obce schvalen Plan spolecnych zafizeni v rozsahu,
v jakém se stal souc¢asti schvaleného navrhu JPU.

Namitce zalobct na poruseni § 9 odst. 14 zakona o pozemkovych upravach méstsky soud
nepfisvédcil. Dospél totiz k zavéru, ze hovofi-li toto ustanoveni o tom, ze ma byt pro spolecna
zaf{zeni nejprve pouzito pozemkul stitu a potom obce, pak zavazuje k tomu, aby pfi zpracovani
navrhu JPU byla pro spoleéna zafizeni vyélenéna viméra pady statu, popi. obce a zahrnuta
do uzemniho obvodu ]PU tak, aby vyméra pudy jinych vlastnika uzita pro spolec¢na zafizeni
mohla byt vykryta a soukromym vlastnikim pudy se jejich naroky nesnizovaly; podilet
se na vyclenéni pudy tito maji, az nelze-li toho dosahnout vyclenénim pozemka statu ¢i obce.
Neznamena to vsak, Zze napf. cesty je nutno nejprve umistit na dosavadni pozemky statu,
resp. obce, nebot’ poloha téchto pozemka nemusi viibec byt pro nové uspofadani uzemi vhodna.
V tomto se méstsky soud obecné shodl s Zalovanym. Uvedl, Ze nedoslo ke kraceni naroku
zalobct na ukor zfizovanych spole¢nych zafizeni, o ¢emz podle méstského soudu sveédéi to,
ze cesta na parc. ¢. 209 v ramci spolecnych zafizeni je zapoctena do soupisu novych naroka
zalobcu a ve smyslu zavéru citované zpravy se ma stat cestou vlastnickou, zajist’ujici piistup
zalobcti k pozemku nové parc. ¢. 271. Podle § 12 odst. 4 zakona spolecna zafizeni realizovana
podle schvaleného navrhu vlastni obec, v jejimz obvodu se nachazeji, nevyplyva-li néco jiného
z rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych uprav. Pokud se pak ma vlastnikem spolecného
zafizeni stat jind osoba nez obec, muze ziskat bezuplatné vlastnictvi k takovému zafizeni
pouze v pfipadé, Ze spolecné zafizeni ma slouzit vefejnému zajmu. V daném pfipadé ohledné
zalobci proto byla vymérou zapoctena v soupisu novych narokd, nebot’” ma slouzit
jako vlastnicka cesta vyhradné jim. Cesta HC 3b je navrzena do vlastnictvi obce a plosna viméra
puvodnich pozemku Zalobct pro ni uzita byla zalobcum vykryta vymeérou jinych pozemka.

Méstsky soud se dale zabyval namitkou zalobct, ze schvalenim navrhu jednoduché
pozemkové upravy doslo také k poruseni § 9 odst. 8 zakona o pozemkovych upravach,
jelikoz doslo k umistén{ polni cesty HC 3b na terénni hranu zlomu, ktery podléha erozi,
cozje v rozporu s tim, ze soucasti planu spolecnych zafizeni maji byt protierozni opatfeni
a opatfeni k ochrané Zivotniho prostredi. Zalobci v této souvislosti rovnér namitali,
ze pod uvedenou navrzenou cestou se nachazi chranény krajinny prvek ve smyslu zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny, u kterého dotcené organy pfirody a krajiny zanedbaly své povinnosti.
V piipadé¢ této namitky dospél meéstsky soud k zavéru, Ze ze zpracovaného navrhu
a podkladovych materidld JPU jednoznaéné vyplyva, Ze niva Spaleného potoka je jednim
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z vyznamnych krajinnych prvka. Meéstsky soud zduaraznil, Zze podle § 9 odst. 10 zakona
o pozemkovych upravach, musi byt zpracovany Plan spole¢nych zafizeni, jehoz soucasti
ma byt plan cest ke zpfistupnéni pozemku, protieroznich opatfeni, vodohospodafskych opatfeni
a opatfeni k ochrané zivotniho prostredi, pfedlozen dotéenym organam stitni spravy,
které se k nému do 30 dnua vyjadfi; jejich souhlasné stanovisko pak nahrazuje opatfeni
(rozhodnuti, souhlas, povoleni vyjimky) podle zvlastnich pravnich pfedpist. Je tomu tak proto,
ze rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkové upravy nahrazuje dzemni rozhodnuti o umisténi
stavby, poptipadé rozhodnuti o vyuziti tzemi. Znamena to, ze schvalen{ jednoduché pozemkové
upravy, jejiz soucasti je schvaleni Planu spolecnych zafizeni, v daném piipadé vcetné cesty,
nahrazuje vydani dzemniho rozhodnuti o umisténi takové cesty v terénu. Z tohoto divodu
je také pozadovano, aby se k projednavanému navrhu vyjadfili nejen vlastnici pozemka (sbor
jejich zastupcu), ale i dotéené organy statni spravy. Méstsky soud zjistil, Ze dotéené organy statni
spravy i dotcené organizace, vlastnici sitf v tomto uzemi, se vyjadfovali k puvodni prozatimni
upravé v roce 1992, popiipadé k zadani jednoduché pozemkové upravy, nebo jsou ve spise
zalozena jejich vyjadfeni z roku 2003 podana pied zpracovanim konecného navrhu Planu
spolecnych zafizeni. Ke zpracovanému Planu spolecnych zafizeni v projednavané véci
se na vyzvu ve smyslu ustanoveni § 10 zakona o pozemkovych dpravach vyjadfil jako dotceny
organ statni spravy Odbor zivotniho prostfedi Méstského ufadu Rosice dne 3. 6. 2004 podle § 66
zakona ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni, a v tomto komplexnim vyjadfeni uvedl obecné
jako organ ochrany zivotnftho prostiedi, Zze realizace je mozna, resp. chranéné zajmy
nejsou dotceny, toliko pokud jde o navrh tras pozemnich komunikaci uvedl, Ze navrh,
ktery se zpracovava v etapé pied zpracovanim zadani téchto staveb, musi byt projednan s organy
ochrany ZPS a ze v ramci uzemniho fizeni je nutno mistnimu stavebnimu afadu pfedlozit souhlas
organu ochrany lesa k dotéeni pozemkt do vzdalenosti 50 m od okraje lesa. V zavéru
je pak uvedeno, ze toto vyjadfeni neni rozhodnutim a soucasné nenahrazuje pravni akty vydavané
jednotlivymi organy ochrany zivotniho prostfedi a jakékoliv zmény musi byt opét pfedlozeny
k posouzeni s tim, ze vyjadieni je jako podklad pro zpracovani JPU. Na rozpor
mezi timto vyjadfenim a vyjadfenim téhoz odboru ze dne 13. 4. 2005, pak reagoval Méstsky trad
Rosice, odbor zivotniho prostfedi vysvétlenim ze dne 19. 9. 2005, v némz uvedl, Zze vyjadfeni
z3.6. 2004 je jeho komplexnim vyjadfenim k navrhu jednoduchych pozemkovych uprav
v k. 4. Zalesna Zhof a timto byla m. j. zajiSténa ochrana pfirody a krajiny v ramci projednani
pozemkovych Uprav ve smyslu § 2 odst. 2 pism. h) zik. ¢ 114/1992 Sb. Dile pfipustil,
ze na zadost z 8. 3. 2005 J. S. o vyjadfeni k zpfistupnén{ vyznamného krajinného prvku — adolni
nivy Spaleného potoka z hlavni polni cesty HC 3b, bylo vydano vyjadfeni z 13. 4. 2005, které bylo
chybné oznaceno, nebot’ neslo o rozhodnuti podle § 83 zak. o ochrané pifirody a krajiny a
zadateli bylo oznameno, ze $lo vyhradné o vyjadfeni ve véci ochrany vyznamnych krajinnych
prvkt vodniho toku Spaleny potok a pfilehlé udolni nivy ve smyslu § 2 odst. 2 pism. i) téhoz
zakona. Tato ochrana je vefejnym zajmem a odbor pfi ni spolupracuje s vlastniky. Dale ufad
uvedl, ze ,Polni cesta HC 3b v k. 4. Zalesna Zhof sice nezasahuje pfimo do zadného z
vyznamnych krajinnych prvka, avsak je v zajmu stability ddolni nivy Spaleného potoka, aby zde
vlastnici pozemku pravidelné sekali mokfadni louku. Kontrolou v terénu dne 10. 9. 2004 bylo
zjisténo, ze svah pod navrhovanou polni cestou HC 3b je tak prudky, ze neumoznuje sjezd
zemedélské techniky z cesty do udolni nivy. Toto zjisténi a vyjadfeni organu ochrany pfirody a
krajiny k pfistupu na pozemky VKP neni v rozporu s platnym vyjadfenim odboru zivotniho
prostiedi MéU Rosice k pozemkovym dpravam v k. 4. Zalesna Zhot ze dne 3. 6. 2004, kdy se
odbor vyjadfil k pozemkovym tpravam na zaklad¢ pfedlozené dokumentace. Organ ochrany
pfirody se v zadném piipadé nevyjadfoval k tcelu a charakteru navrhovanych polnich cest®.

Méstsky soud uzaviel, ze sporna cesta HC 3b jde ve zpracovaném Planu spole¢nych
zafizeni po hrané této nivy a cast této nivy je zahrnuta do uzemi, které je Gzemim v obvodu
jednoduché pozemkové upravy. Je tedy jednoznacné, ze k navrhované cest¢ mél organ
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ochrany zivotniho prostfedi (Méstsky ufad Rosice) zaujmout stanovisko z hlediska ochrany
udolni nivy. Méstsky soud v mezich Zalobnich pfezkoumal ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s.
i napadané podkladové stanovisko vydané Méstskym ufadem Rosice dne 3. 6. 2004 a shledal,
ze se jednd o obsahové formalni vyjadfeni stran jednotlivych slozek zivotnich prostiedi,
z kterého nenf seznatelné z jakych davodu byl u¢inén zavér, ze schvaleni jednoduché pozemkové
upravy neohrozuje a nezasahuje zadnym zpusobem jednotlivé chranéné objekty. Z vyjadfeni
téhoz spravniho organu ze dne 19. 9. 2005 naopak vyplyva, ze se ve vyjadfeni ze dne 3. 6. 2004
nevyjadfoval k dcelu a charakteru navrhovanych polnich cest. Méstsky soud tak dospél k zavéru,
ze vyjadfeni dotéeného organu statni spravy, které mélo byt podkladem pro schvaleni jednoduché
pozemkové Upravy a to i stran umisténi spole¢nych zafizeni (zejm. polnich cest) v terénu
je nepfezkoumatelné, nebot’” organ Zivotniho prostfedi se v daném piipadé nevyjadfil v zakonem
pfedpokladaném rozsahu. Ostatné v zavéru svého vyjadreni ze dne 3. 6. 2004 piimo uvadi,
7ejde o podklad pro zpracovani JPU, z cehoz vyplyva, e se nejedna o vyjadieni
ke zpracovanému planu spolec¢nych zafizeni dle § 10 zakona o pozemkovych upravach,
tj. jiz ke kone¢nému feseni umisténi spolecnych zafizeni pfed zavérecnym schvalenim navrhu
JPU, jehos je zpracovany plan spoleénych zafizeni soucéasti. K poruseni principu procesni
rovnosti ucastniki podle meéstského soudu nedoslo, nebot’ opravnéné zajmy vlastnika
vstupujicich do JPU v riamci procesntho postupu pfi jejich zpracovani a schvalovani,
kromé dkonu vyzadujicich osobni vyslovny souhlas, hajil (m¢l hajit) jimi zvoleny sbor zastupcu.
Ze spisu méstsky soud zjistil, ze na podané namitky a stiznosti zalobct pozemkovy tfad reagoval,
nelze tedy fici, ze by jich nedbal.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany vcas kasacni stiznost, v niz nejprve zpochybnoval
zavér soudu o tom, ze jednoduchd pozemkova uprava v k. 4. Zalesna Zhoft je v rozporu s cilem
pozemkovych uprav. Podle zalovaného byla pozemkova uprava provedena ve vefejném zajmu,
pozemky byly sceleny nebo déleny tak, aby byly zabezpeceny podminky pro racionalni
hospodafeni vlastnikd a uzivateld pudy, coz doklada souhlas 87 % vlastnika vyméry pudy
pozemku fesenych v pozemkové upravé.

Zalovany vyjadiil presvédéent, ze pro fadné uivani pozemka bylo v prvé fadé nezbytné
vSechny pozemky zpfistupnit. Jednim z cild pozemkové upravy totiz je, aby kazdy pozemek
feSeny v pozemkové tpravé byl piistupny. Zpfistupnéni znamena moznost piistupu na pozemek
bez toho, aniz by bylo tfeba zfizovat vécné bfemeno. Pozemkova uprava tuto podminku
bez vyhrad naplnila, pficemz cesta HC 3b se zalovanému jevi jako vhodn¢jsi zpusob,
nez zfizovani pfistupu prostfednictvim vécnych bfemen, které casto nasledné vede
k obcanskopravnim sporam. Zpfistupnéni pozemki pod svahem v nivé Spaleného potoka
je pfivedenim polni cesty na hranu svahu zabezpeceno, nebot’ pozemek je ve svahu
a pod nim neni oddélen zadnou bariérou technické ani pravni povahy. Skutecnost, Zze volbou
zpusobu zpiistupnéni pozemku se nepodafilo zajistit pouziti zemédélské techniky pro obdélavani
vsech pozemktu neni zpusobena Spatnym fesenim, ale uspofadanim a clenitosti terénu.
Podle zalovaného je vsak podstatné a ucel pozemkové upravy napliuje to, ze kazdy vlastnik
se na svuj pozemek dostane z pozemku vefejné piistupného.

Zalovany dale poukazal na skute¢nost, ze pokud se mé vlastnikem spoleéného zatizeni
stat jina osoba nez obec, muze ziskat bezuplatné vlastnictvi k takovému zafizeni pouze v piipade,
ze spolecné zafizeni ma slouzit vefejného zajmu (§ 12 odst. 4 zakona o pozemkovych tpravach).
Dle vykladu Usttedniho pozemkového tfadu se jedna o prevod realizovaného zafizeni. V ramci
upravy tedy nedochazi k pfevodu pozemku pod timto budoucim zafizeni na budouciho vlastnika.

Zalovany uvedl, ze sbor zastupci vlastnikti slouzi v fizeni o pozemkové upravé
v prvé fadé jako zprostfedkovatel mezi vlastniky pozemku, zpracovatelem pozemkové upravy
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a pozemkovym tufadem a ddle jako poradni organ. K planu spole¢nych zafizeni se vyjadiuje,
avsak toto vyjadfeni neni zavazné, proto citované zaznamy z uvadénych jednani
nejsou rozhodujici. Rozhodujici je splnéni technickych, ekologickych a jinych parametra
a odsouhlaseni zastupitelstvem obce na vefejném zasedani. Na vyjadreni dotéenych organt statni
spravy (§ 9 odst. 10 zakona o pozemkovych upravach) je bran zfetel z toho duvodu, ze smétuji
k nahrazeni opatfeni podle zvlastnich pfedpisi. Schvaleni planu spole¢nych zafizeni
jimi neni podminéno. Ani tato vyjadfeni nejsou pro schvaleni planu spole¢nych zafizeni
rozhodujici. Pozemkovy udfad si v souladu se zakonem o pozemkovych upravach vyzadal
stanoviska vSech dotéenych organu, pficemz veskera vyjadfeni byla souhlasna. Pozemkovému
ufadu nepfislusi hodnotit kvalitu a rozsah vyjadfeni jiného organu. Podle nazoru Zzalovaného
je totiz pro potifebu fizeni o pozemkové upravé podstatné pouze souhlasné stanovisko,
piipadné stanoveni podminek k ochrané zajmua podle zvlastnich pravnich pfedpist. Projektant
pozemkové apravy Pozemkovy ufad Brno — venkov mél k dispozici vyjadieni odboru zivotniho
prostiedi Méstského ufadu Rosice, v souladu s § 9 odst. 10 zak. ¢. 139/2002 Sb., uvedené
jako ,,Vyjadfeni k zaméru realizovat akci: Projednani navrhu planu spolecnych zafizeni
JPU Zalesna Zhot ¢&. j. ZP/799/04/Van ze dne 3. 6. 2004, které nemélo z hlediska ochrany
jednotlivych slozek zivotniho prostfedi proti planu spole¢nych zafizeni zadnych namitek.
Projektant proto mohl pokra¢ovat v praci na navrhu JPU. Vyjadieni téhoz tdfadu ze dne
13. 4. 2005, ¢. j. OZP 829/05-Kr, oficilné Pozemkovy ufad Brno — venkov ani projektant
pozemkové upravy neobdrzel. Toto vyjadfeni zaslané pouze Zalobci je zarazejici, nebot’ organ
statni spravy by mél védeét, ze stanovisko k pozemkové upravé nahrazuje tzemni rozhodnuti
o umisténi stavby a rozhodnuti o vyuziti tzemi ve smyslu § 12 odst. 3 zakona o pozemkovych
upravach.Vyjadfeni Méstského tfadu Rosice, odboru dopravy ze dne 2. 6. 2004 k navrhu
JPU bylo souhlasné ,,za ptedpokladu navrhu dopravnich staveb dle piisluinych norem®. Norma
polnich cest CSN 736109 ,»Projektovani polnich cest™ byla pfi navrhu respektovana. Zalovanjf
na zaveér pripomnél, ze ani vefejny ochrance prav neshledal (k podnétu Zalobce) zadna pochybeni
v fizeni o jednoduché pozemkové upravé Zalesna Zhot .

Zalobci ve vyjadfeni ke kasaéni stiZznosti — po rekapitulaci namitek stéZovatele — opét
zdaraznili cile pozemkovych uprav, pfredevSim nutnost takového uspofadani pozemkd,
aby na nich bylo mozno racionalné hospodafit, cehoz se ma dosahovat slucovanim pozemkd,
upravou jejich tvart a jejich zpfistupnénim. Druhym cilem je ekologie zemédélské krajiny,
konkrétné¢ ochrana pudniho fondu a vodniho hospodafstvi v krajiné, tedy i ochrana pudy
pfed vodni erozi a zvyseni ekologické stability uzemi. O dosazeni téchto cili by se mélo usilovat
v$emi zakonnymi prostfedky, tedy i procesem pozemkovych uprav, coz je povinnosti pfedevsim
pozemkového ufadu, a to i tehdy, jestliZze tzv. dotcené organy v konkrétnim piipadé svou roli plni
nedostatecné.

K argumentu sté¢zovatele, ze schvalené pozemkové upravy vytvofily podminky
pro zpfistupnéni pozemku uvedli, ze stézovatel zfejmé neni vubec seznamen se skutkovym
stavem, jak jej vytvofil schvaleny projekt pozemkové upravy: 1) pozemky nejenze neslucuje,
ale sporna tucelova komunikace do té doby ucelené pozemky protina a déli na dve casti
Ze sporné komunikace, umisténé na hranu terénniho zlomu v délce stovek metra a na pozemky
pod timto zlomem se nikdo nedostane. Sraz je natolik pfikry, Zze pozemky pod srazem
nejsou ze sporné komunikace pfistupné nejen pro zemédélskou techniku, jak sam ve své stiznosti
pfiznava stézovatel, ale nebezpecny je i pouhy sestup osob z této komunikace na pozemky

pod ni.

Pokud stézovatel argumentuje ekologickymi dtvody — ochranou vyznamného krajinného
prvku — nivy Spaleného potoka, zalobci namitaji, Ze schvalené feSeni spocivajici v umisténi
ucelové komunikace na hranu terénnfho zlomu, uvedeny vyznamny krajinny prvek ohrozuje.
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Zatez tésné nad svahem, ktery realizace této komunikace bude provazet, bude hrozit utrzenim
svahu spolu s komunikaci a jejim sesunem do chranéné udolni nivy. Tomu, ze jde o realné¢
nebezpeci, svédci skutecnost, ze v mezidobi od rozhodnuti pozemkové ufadu o schvaleni
projektu pozemkovych uprav a rozhodnuti méstského soudu doslo vlivem klimatickych vliva
k rozsahlému sesuvu svahu v doty¢ném terénnim zlomu i bez toho, aniz by zamyslena
komunikace byla realizovana a zatizila terén svou konstrukci. V pfipadé realizace komunikace
se nebezpeci sesuvu svahu jesté zvysi. Pokud stézovatel sam pfipousti, ze umisténim komunikace
na hranu terénnfho zlomu se nepodafilo zajistit pouziti zemédélské techniky, coz oduvodnuje
uspofadanim a clenitosti terénu a nikoliv volbou zpusobu zpiistupnéni pozemku,
pak k tomu zalobci dodavaji, Ze pravé uspofadani a clenitost terénu vyzadovala odpovidajici
feSen{ a nikoliv takové, které nejenze dotéené pozemky nezpfistupni, ale navic je ohrozi sesuvy
svahu.

K argumentaci stézovatele, v némz poukazuje na to, ze vSechna vyjadfeni pifislusnych
dotéenych organt byla souhlasna, odkazuji Zalobci na odavodnéni napadeného rozsudku
Méstského soudu v Praze, ktery se témito vyjadfenimi a stanovisky velmi zevrubné zabyval.
Zalobci se s jeho zavéry ztotozfiuji. Dodavaji, Ze i kdyby viechna tato vyjadieni byla v pofadku
a souhlasna, nezbavilo by to pozemkovy ufad povinnosti sledovat zakladni cile pozemkovych
uprav; uvedené feseni je vSak zcela popira a je proto s nimi, a tedy i se zakonem v rozporu.

Pokud jde o vyklad zakona stézovatelem, ktery se tyka pfevodu vlastnictvi pozemku,
na nichz jsou pfi pozemkovych upravach umist’ovana tzv. spolec¢na zafizeni, pak s nim Zalobci
nesouhlasi a oznacujf jej za nepfesny. Potvrzuji, ze k uvedenému prevodu dochazi az naslednym
rozhodnutim pozemkového udfadu, nicméné zména vlastnictvi je zavazné pfedznamenana
v zakladnim rozhodnuti o schvaleni pozemkovych dprav. V této souvislosti Zalobci pfipominaji,
ze nesouhlasi se zpusobem, jakym se Méstsky soud v Praze vyporadal s jejich Zalobni namitkou,
ze doslo k poruseni ustanoveni § 9 odst. 14 zakona o pozemkovych upravach, kterou méstsky
soud neuznal s odavodnénim, ze pouzitim casti vyméry jejich pozemkd na spornou ucelovou
komunikaci nedoslo ke zmenseni vyméry jejich pozemku, které by prekrocilo pravni upravou
pfipusténou toleranci. Zalobci maji zato, Ze tento vyklad neodpovida znéni zikona,
nebot’ ten neffka nic o tom, ze pozemky statu nebo obce maji byt pfednostné pouzity k umisténi
spole¢nych zafizeni az teprve tehdy, kdyz by pouzita vyméra pozemku ve vlastnictvi soukromych
vlastnikt meéla prekrocit zakonem piipusténou toleranci. Pfednostni pouziti statnich a obecnich
pozemkd pro uvedeny ucel stanovi zakon absolutné, nevaze je na zadnou podminku,
pokud tam takové pozemky jsou. Naopak zduraznuje, ze pozemky soukromych vlastnika lze uzit
jen tehdy, jestlize v obvodu pozemkovych uprav pozemky ve vlastnictvi staitu a obce nejsou
nebo jestlize jejich viméra pro dany Géel nestaéi. Zalobci doporucuji tuto skuteénost pozornosti
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zavérem zalobci pfipominaji skutec¢nost, potvrzujici jejich tvrzeni o nezakonnosti
postupu a rozhodnuti pozemkového tfadu, a sice fakt, ze Pozemkovy ufad vubec nerespektoval
schvaleny uzemni plan obce, ktery obsahoval odlisné feseni ucelové komunikace pro dané uzemi.
Ze spisu pozemkového uradu nevyplyva, zda se pozemkovy ufad tzemnim planem obce vibec
zabyval.

Pokud se stézovatel dovolaval stanoviska Vefejného ochrance prav, pak zalobci
upozornuji, ze Jiff Stan¢k byl osobné na dfadu Vefejného ochrance prav a zjistil, Ze tento ufad
byl Pozemkovym ufadem nedplné a nespravné o véci informovan, coz ovlivnilo jeho stanovisko
ve véci. Zalobei navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Osoby zucastnéné na fizeni svého prava podat ke kasacni stiznosti vyjadfeni nevyuzily.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

7. textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji st¢zovatel podal z divodi uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spoéiva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan
spravny pravn{ nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Nejvys$si spravni soud na tomto misté poklada za nutné zduraznit, ze sté¢zovatel opakuje
v kasacni stiznosti v zasadé stejna tvrzeni, jak to ucinil jiz ve vyjadfeni k zalobé (doplnéném
podrobnym vyjadfenim spravntho organu I. stupné). Se vSemi zalobnimi namitkami a stanovisky
spravnich organt obou stupnu se pfitom Méstsky soud v Praze v odivodnéni svého rozsudku
velmi podrobné vyporadal (jak bylo shora popsano). Jeho pravni hodnoceni véci Nejvyssi spravni
soud povazuje za zcela Gplné, vycerpavajici a spravné a v podrobnostech na né proto odkazuje.
Neni totiz smyslem fizeni o kasa¢ni stiznosti opakovat zavéry vyslovené v jiz prezkoumavaném
rozsudku meéstského soudu; opacny postup by byl v rozporu s principem procesni ekonomie
a vedl by téz nepochybné k dalsimu znepfehlednéni jiz tak velmi komplikované véci. S ohledem
na tyto skutecnosti — se zduraznénim faktu, Zze méstsky soud nalezit¢ a zcela zevrubné
konfrontoval napadend rozhodnuti spravnich organt s pozadavky zikona (nepochybné
byl pfitom veden snahou vysvétlit zalobcim i zalovanému vsechny aspekty pfipadu), se Nejvyssi
spravni soud omezi pouze na konstatovani zakonného ramce, v némz méla byt (a byla) véc
posouzena.

Pfedev$im je nutno upozornit, ze fizeni o pozemkovych upravach je sice spravnim
fizenim (§ 24 odst. 1 zakona o pozemkovych upravach), jde vSak o fizeni velmi specifické,
a to jak s ohledem na jeho predmét (kde jde i o zménu vlastnického prava a jinych vécnych prav
k pozemkium v fadech stovek piipadu), tak i s ohledem na velky okruh tucastnikt tohoto procesu,
ale i jeho samotny ucel. Rizeni o pozemkovych tpravach je totiz vzdy vedeno ve vefejném zajmu
a zahajovano z moci tfedn{ (§ 2, § 6 odst. 1 — 3 zakona o pozemkovych upravach). Tento vefejny
zajem je pak v zakoné definovan v § 2, podle n¢hoz se pozemkovymi dpravami ve vefejném
zajmu prostorove a funkéné uspofadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje
se jimi pfistupnost a vyuziti pozemkud a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvofily podminky
pro racionalni hospodafeni vlastnikGi pudy. V téchto souvislostech se k nim usporadavaji
vlastnickd prava a s nimi souvisejici vécna bfemena. Soucasné se jimi zajist'uji podminky
pro zlepseni zivotntho prostfedi a ochranu a zdarodnéni pudniho fondu, vodniho hospodartstvi
a zvySeni ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkovych tuprav slouzi pro obnovu
katastralntho operatu a jako zavazny podklad pro tzemni planovani. Jednoduchou pozemkovou
upravou, jako jednou z forem pozemkovych uprav, (§ 4 odst. 1 zdkona) lze upravit vztahy
v uzemi v pfipadech, kdy je nutné vyfesit jen nckteré hospodatské potreby (naptf. zpifstupnéni
pozemkt nebo ekologické potreby v krajin¢, nebo maji-li se tykat jen casti katastralntho uzemd;
ivtomto pfipadé se lze odchylit od postupu stanoveného pro pozemkové upravy
a pro nalezitosti navrhu od ustanoveni zvlastniho predpisu (§ 27 zdkona) tj. vyhlasky ¢. 545/2002
Sb., nikoliv v$ak od zikona.
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Vefejny zajem stoji v citovaném zakonném ustanoveni vedle jednotlivych partikularnich
zajmu soukromych vlastnikd pozemku. K povaze tohoto typu fizeni se jiz v minulosti vyjadfoval
opakované i Ustavni soud, a to naptiklad v rozhodnuti publikovaném pod ¢ 152/1998. Zavéry
uvedené v tomto plenarnim nalezu se sice vztahuji k pfedchazeji apravé pozemkovych aprav
(zakonem ¢. 284/1991 Sb.). Jsou vsak pouzitelné i za ucéinnosti upravy soucasné,
nebot’ i ta je vystavéna na stejnych principech. Ustavni soud piedevsim konstatoval,
ze pozemkové upravy nelze ztotoznit s pojmem vyvlastnéni; ve své podstaté se jedna
o hromadnou dobrovolnou sménu vlastnickych prav dotcenych pozemkt. Jde nicméné
o natolik intenzivni zasah do stavajicich vlastnickych vztaht k nemovitostem, ze pfi jeho realizaci
je nutno uplatiovat ustavni kautely vyplyvajici z c¢lanku 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
asvobod, které pfipoustéji vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava
pouze ve vefejném zajmu, na zakladé explicitntho zakonného zmocnéni a za odpovidajici
nahradu. Podminky k racionalnimu hospodafeni je tfeba posuzovat nejen z hlediska jednotlivych
vlastnikd, ale téz k celku a vSem vlastnikim. Z uvedeného je zfejmé, Ze kazdy vlastnik
nemovitosti vstupujici do pozemkové upravy, musi akceptovat nové nastoleny stav, bylo-/i ho
dosazeno spravnym procesnim postupem a byly-li soutasné dodrieny dkonem stanovené podminky, omezeni a
regulativy. Jinymi slovy feceno, nesouhlas ucastnika fizeni, zde vlastnika pozemkia dotcenych
pozemkovou upravou s vécnym uspofadanim nemovitosti ve schvaleném navrhu pozemkové
upravy muze vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnut{ a jejtho schvaleni jen tehdy, opira-li se o
tvrzeni o poruseni shora uvedenych zakonnych pozadavka. O takovy pfipad Slo v pravé
projednavané véci, kde zalobci namitali, ze schvaleny navrh jednoduché pozemkové apravy je v
rozporu s cily pozemkovych aprav dle § 2 zakona v té ¢asti, kde je navrzena ucelova komunikace
projektovana na hranu zlomu, takze z ni neni pfistup na pozemky jizné¢ od ni, tedy i pozemek
zalobcu. Tuto namitku shledal Méstsky soud v Praze davodnou a Nejvyssi spravni soud se s
timto posouzenim ztotoznuje. Proto beze zbytku odkazuje na vypofadani se s touto namitkou v
odiivodnéni napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavérem méstského
soudu, ze navrhovana cesta HC 3b nezajiSt'uje zpfistupnéni pozemku pod touto cestou, tj.
lu¢nich pozemkt parc. ¢. 238 — 221 vedouci k jejich racionalnéjsimu obhospodafovani oproti
dffveéjsimu stavu (coz bylo cilem pozemkové upravy), nebot’ faktické zpiistupnéni pro
zemédélskou techniku neni mozné pro zlom mezi touto cestou navrhovanou na hrané zlomu a
pozemky pod ni, pficemz sam projektant takového navrhu uvadi, Ze uvedené pozemky je nutno
upravovat ruc¢né. Nebylo tedy duvodné navrhovat tuto cestu pro zpiistupnéni k pozemkiam, kdyz
pro rucni apravu byly piistupné z puvodnich pozemku tychz vlastnika nad zlomem. Zduvodnéni
tvrzené v odivodnéni obou napadenych rozhodnuti tj. ,zpfistupnéni lu¢nich pozemki v nivé
Spaleného potoka® tak nemuze obstat, a to bez ohledu na to, ze v ramci pozemkové upravy takto
nedochazi k pfevodu pozemku pod timto budoucim zaffzenim na budouciho vlastnika. Ze
sporné navrhované komunikace, umisténé na hran¢ terénniho zlomu v délce desitek metrt, je na
pozemky pod zlomem nejen velmi obtizny pfistup pro zemédélskou techniku, ale vzhledem
k vysce a pifkrosti srazu (viz fotograficka dokumentace) téz pro osoby samotné. Lze proto
souhlasit s méstskym soudem, ze zdavodnéni tvrzené v obou napadenych rozhodnuti tak nemutze
obstat. Navrhovana cesta podle vyjadfeni zpracovatele ma rovnéz zajistit zpiistupnéni pozemku
pod touto cestou k parcelam ¢. 220, 217, 216, 215 a 279 a 33, pficemz z puvodniho usporadani
puvodnich pozemkt jednoznacné vyplyva, ze na téchto mistech byly pfistupné v ramci
puvodniho uspofadani (podrobnosti v citovaném odivodnéni napadeného rozsudku méstského
soudu). To vSe bez ohledu na to, ze do té doby ucelené pozemky nad zlomem a pod nim se
novou komunikaci déli.

Navrhovana cesta v zadném pifipadé nemuze slouzit k racionalnéjsimu obhospodafrovani
pozemku v nivé Spaleného potoka, které je jednim z pozadavka ustanoveni § 2 zakona
o pozemkovych upravach.
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Pokud stézovatel v kasacéni stiznosti argumentuje eckologickymi duvody — potfebou
ochrany vyznamného krajinného prvku nivy Spaleného potoka, pak i s touto otazkou se Méstsky
soud v Praze nalezit¢ vypofadal. Vychazel rovnéz z vyse jiz citovaného ustanoveni § 2 zakona
o pozemkovych upravach, které pamatuje téz na ekologické potieby v krajiné, zejména zvyseni
ckologické stability. Stézovatel ma za to, Zze navrhovana pozemkova uprava i témto pozadavkam
vyhovuje, nebot’ neporusuje geomorfologii terénu a s tim souvisejici biologické a ekologické
kvality tzemi, zatimco =zalobci tvrdi, Ze schvalené feSeni spocivajici v umisténi ucelové
komunikace na hranu terénnfho zlomu, uvedeny vyznamny krajinny prvek ohrozuje, nebot’ zafez
tesné nad svahem, ktery realizace této komunikace bude provazet, hrozi utrzenim svahu
spolu s komunikaci a jejim sesuvem do chranéné udolni nivy Spaleného potoka.
I's touto skutec¢nosti se méstsky soud vypofadal zpusobem, s nimz se Nejvyssi spravni soud
ztotozfiuje. Zabyval se ji v souvislosti se Zalobnim namitkou [bod c) Zaloby], v niZz Zalobci
namfitali, Ze schvalenim navrhu jednoduché pozemkové tpravy doslo k poruseni ustanoveni § 9
odst. 8 zakona, nebot’ umisténi cesty na hrané zlomu, ktery podléha erozi, je v rozporu
s timto ustanovenim.

V § 9 zakona o pozemkovych upravach je pamatovano na navrh pozemkovych dprav.
Podle tohoto ustanoveni pozemkovy ufad zajisti odborné zpracovani navrhu pozemkovych
uprav u zpracovatele nebo navrh, popf. jeho c¢ast v nezbytnych pfipadech sam zpracuje.
Podle odstavce 8 tohoto ustanoveni navrhu nového usporadani pozemka vlastnikti pfedchazi
zpracovani Planu spolecnych zafizeni, kterymi jsou zejména za a) opatfeni slouzici
ke zpfistupnéni pozemku jako polni nebo lesni cesty, mostky, propustky, brody, Zelezni¢ni
pfejezdy apod., b) protierozni opatfeni pro ochranu pudniho fondu jako protierozni meze,
prulehy, zasakovaci pasy, zachytné pfiikopy, terasy, vétrolamy, zatravnéni, zalesnéni apod., c)
vodohospodafska opatfeni slouzici k neskodnému odvedeni povrchovych vod a ochrané tzemi
pfed zaplavami jako nadrze, rybniky, upravy tokt, odvodnéni, ochranné hraze, suché poldry
apod., d) opatfeni k ochran¢ a tvorbé Zivotniho prostfedi, zvyseni ekologické stability jako mistni
uzemni systémy ekologické stability, doplnéni, popf. odstranéni zelené a terénni upravy apod.
V piipadé spolecnych zafizeni technického charakteru jde o nové stavby nebo o rekonstrukee,
popf. modernizace staveb stavajicich. Podle § 9 odst. 9 citovaného zakona plan spolecnych
zafizeni posoudi sbor nebo vlastnici, neni-li sbor zvolen, a schvali jej zastupitelstvo obce
na vefejném zasedani. Podle odstavce 10 téhoz ustanoveni pozemkovy ufad predlozi zpracovany
plan spolecnych zafizeni dotéenym organtm statni spravy, které se k nému do 30 dnt pisemné
vyjadif; jejich souhlasné stanovisko nahrazuje opatfeni (rozhodnuti, souhlas, povoleni vyjimky)
podle zvlastnich pravnich pfedpist. Je tomu tak proto, Zze rozhodnuti o schvaleni navrhu
pozemkové upravy nahrazuje dzemni rozhodnuti o umisténi stavby, popf. rozhodnuti o vyuziti
uzemi, nebot’ podle § 12 odst. 3 zakona pro zmény druhti pozemkd, vystavbu polnich a lesnich
cest, ochranu a zdarodnovan{ pudnfho fondu a dalsi spolecna zafizeni zahrnuta do schvaleného
navrhu pozemkovych dprav se pfi nasledné realizaci pozemkovych uprav jiz upousti od vydani
uzemniho rozhodnuti. Jak jiz spravné uvedl méstsky soud, znamena to, ze schvaleni jednoduché
pozemkové upravy jejiz soucasti je schvaleni Planu spolecnych zafizeni, véetné cest, nahrazuje
vydani uzemnfho rozhodnuti o umisténi takové cesty v terénu. Z tohoto duvodu
je také pozadovano, aby se k projednavanému navrhu vyjadfily i dotcené organy statni spravy.
Pokud jde o dodrzeni ekologickych parametrii — s ohledem na to, Ze v sousedstvi navrhované
komunikace se nachazi vyznamny krajinny prvek, jimz je chranéna udolni niva Spaleného potoka
— pak pfislusnym dotcenym organem statni spravy je odbor zivotniho prostfedi Méstského tfadu
Rosice. Z duvodu v napadeném rozsudku podrobné popsanych se i Nejvyssi spravni soud
ztotoziuje se zavérem méstského soudu, ze vyjadfeni tohoto organu ze dne 3. 6. 2004
nemuze byt dostatecnou oporou schvaleného navrhu jednotné pozemkové dpravy,
nebot’ je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodu. Pfedné zjeho obsahu
(ivintencich vysveétleni z19. 9. 2005) je zfejmé, ze uvedeny organ vubec neseznal,
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ze pozadované vyjadfeni ma byt vydino kijiz zpracovanému Planu spoleénych nafizeni
a ma tak nahradit vSechna v dvahu pfipadajici rozhodnuti, povoleni, vyjimky ¢i souhlasy
ve smyslu § 9 odst. 10 zakona o pozemkovych upravach. Z obsahu vyjadfeni totiz vyplyva,
ze uvedeny organ pocital s tim, ze bude nasledovat tzemnf fizeni a Ze tak pfislusny souhlas bude
zadan az v dalSich fazich. Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi se zavérem, ze ze zpracovaného
navrhu a podkladovych materialti jednoduché pozemkové tpravy jednoznacné vyplyva, ze udolni
niva Spaleného potoka je jednim z vyznamnych krajinnych prvka, pficemz sporna cesta
ve zpracovaném Planu spolecnych zafizeni jde po hrané této nivy, pficemz cast této nivy
je zahrnuta do tzemi, které je tzemim v obvodu uvedené pozemkové upravy. Je nezbytné,
aby k této navrhované cesté, stran ohrozeni udolni nivy jejim zfizenim organ zivotniho prostredi
zaujal stanovisko. Stejné tak se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavérem meéstského soudu,
ze jiz opakované zminéné vyjadfeni organu ochrany pfirody ze dne 3. 6. 2009 je obsahové
formalni, z n¢hoz neni seznatelné, zjakych duavoda byl ucinén konkrétni zavér, ze schvaleni
jednoduché pozemkové upravy nezasahuje zadnym zpusobem a neohrozuje dotcené
jednotlivé chranéné objekty. Naopak z vyjadfeni téhoz organu 2z19. 9. 2005 wvyplyva,
ze pokud jde o vyjadfeni z 3. 6. 2004, odbor Zivotniho prostredi se vyjadfil k pozemkovym
upravam na zaklad¢ pfedlozené dokumentace, v zadném ptipadé vsak k ucelu a charakteru
navrhovanych polnich cest. Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze vyjadfeni dotéeného organu
statni spravy, které mélo byt podkladem pro schvaleni jednoduché pozemkové upravy,
a to ve vztahu k umisténi spolecnych zafizeni (véetné polnich cest) v terénu neni jednoznacné
a je tteba je podkladat za nepfezkoumatelné pro rozpornost duvodu. Neni tudiz dostate¢nym
podkladem pro schvalen{ navrhu jednoduché pozemkové tpravy v katastralnim dGzemi Zalesna
Zhot. Stézovateli proto pro nedostatek davodu nelze pfisvédcit v jeho nazoru, ze navrhovana
uprava byla vedena snahou ochranit vyznamny krajinny prvek — nivu Spaleného potoka.

V dal$i stiznostni namitce, v niz sté¢zovatel souhrnné poukazuje na to, ze vSechna
vyjadfeni pfislusnych dotcenych organa byla souhlasna a pozemkovému udfadu nepfislusi
hodnotit kvalitu a rozsah vyjadfen{ jiného organu (s vyjimkou souhlasného stanoviska, pfipadné
stanoveni podminek k ochrané zajmu podle zvlastnich pravnich pfedpist), nezbyva Nejvyssimu
spravnimu soudu nez znovu odkazat na podrobné odavodnéni napadeného rozsudku,
v némz se méstsky soud k Zzalobni namitce touto otazkou podrobné zabyva a uzavira, ze popsany
postup neni dostatecnou oporou pro zavér sté¢zovatele, ze byl Plan spole¢nych zafizeni projednan
sborem zastupcu a pfedevs$im schvalen zastupitelstvem obce v tom rozsahu, vjakém se stal
soucasti schvaleného navrhu jednotné pozemkové upravy (§ 9 odst. 9 zakona).

K argumentaci stézovatele pod bodem 4 kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dodava,
ze neni zfejmé, zda se vubec jedna o namitku sméfujici proti napadenému rozsudku Méstského
soudu v Praze. Jde o vyklad ustanoveni § 9 odst. 14 zakona o pozemkovych apravach, v némz se
méstsky soud ztotoznil se zalovanym a nevyhovél zalobni namitce Zalobcu, resp. neakceptoval
jeden z jejich zalobnich dtvodu. Podle § 9 odst. 14 zakona o pozemkovych upravach, ,,je-li nutno
pro spolecna zafizen{ vyclenit nezbytnou vyméru pudnfho fondu, pouziji se nejprve pozemky ve
vlastnictvi statu a potom ve vlastnictvi obce. Teprve nelze-li pouzit jen pozemky statu nebo obce,
podileji se na vyclenéni potfebné vymeéry 1 ostatni vlastnictvi pozemka*. Podle nazoru méstského
soudu zavazuje toto ustanoveni k tomu, aby pfi zpracovani navrhu jednotné pozemkové upravy
byla pro spole¢na zafizeni vyclenéna vyméra pudy statu, popt. obce a zahrnuta do uzemniho
obvodu jednotné upravy tak, aby vyméra pudy jinych vlastnikti uzita pro spole¢na zafizeni mohla
byt vykryta a soukromym vlastnikim puady se jejich naroky nesnizovaly; podilet se na vyclenéni
pudy podle méstského soudu tito maji az nelze-li tohoto dosahnout vyc¢lenénim pozemku statu
nebo obce. Neznamena to vsak, ze napf. cesty je nutno nejprve umistit na dosavadni pozemky
statu, resp. obce, nebot’ jejich poloha nemusi byt viibec pro nové uspofadani uzemi vhodna.
Méstsky soud se shodl se zalovanym, ze v tomto sméru, pokud by doslo k vybudovani navrzené
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cesty by nedoslo ke kraceni naroku zalobct na ukor zfizovaného spolecného zafizeni. Cesta
na parcele ¢. 269 v ramci spolecnych zafizen{ je zapoctena do soupisu novych narokt zalobcim,
nebot’” méla slouzit jako vlastnicka cesta vyhradné jim a plos$na vyméra puvodnich pozemku
zalobcu pro ni uzita by byla vykryta vymérou jinych pozemku. Je nutno pfipustit, ze v ramci
pozemkové upravy nedochazi k prevodu pozemku pod timto budoucim zafizenim na budouciho
vlastnika zafizeni, coz vSak méstsky soud nepopira, takze neni zfejmé, jaky zavér uvedeného
soudu svou poznamkou v kasacni stiznosti stézovatel zpochybnuje.

Jen pro uplnost, nad ramec potfebného oduvodnéni, Nejvyssi spravni soud dodava
v této souvislosti k vytce Zalobcu, ze méstsky soud nepravem neuznal tento jejich zalobni divod
s oduvodnénim neodpovidajicim znéni § 9 odst. 14 zakona (kdyz ddajné za rozhodujici argument
pfednostnitho pouziti pozemkud statu nebo obce k umisténi spole¢nych zafizeni pokladal to,
ze pouzita vyméra pozemku ve vlastnictvi soukromych osob méla pfekrocit zakonem
pfipusténou toleranci), ze tento argument meéstského soudu zalobei vytrhavaji z kontextu
odivodnéni této jejich zalobni namitky. Meéstsky soud totiz tento argument pouzil
jen jako vedlejsi a nikoliv rozhodujici, kdyz nepopiral, Ze pro spolecna zafizeni ma byt nejprve
pouzito pozemku stitu a potom obce, avsak za predpokladu, ze takové feseni vibec pfichazi
v uvahu. Zduaraznil, Ze to vSak neznamena, ze napf. cesty je nejprve nutno umistit na dosavadni
pozembky statu resp. obce, kdyz poloha téchto pozemkt nemusi byt viibec pro takové uspofadani
vhodna a mozna. Pokud takovda moznost neni a pro pfedpokladané feseni musi byt uzito
pozemku soukromych vlastniku, pak jen za pfedpokladu, Zze nedojde ke kracen{ jejich uzemnich
narokda.

S ohledem na vsechny shora uvedené skute¢nosti lze tedy uzaviit, ze meéstsky soud
posoudil véc po skutkové i pravni strance zcela v souladu se zakonem a zadny z tvrzenych
kasacnich stiznost{ tak nebyl naplnén. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. . s. Zalovanj nemda pravo na nihradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch.
Zalobci byli v fizeni procesné uspésni, proto jim Nejvyssi spravni soud ptiznal ndhradu nakladi
fizeni s ohledem na ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny udspéch, pravo na nahradu ndklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Vyse naklada fizeni je tvofena nahradou nakladu
zastoupeni zalobcu za jeden ukon pravni sluzby po 2100 K¢ a jeden rezijni pausal po 300 K¢
(sepis vyjadfeni ke kasacni stiznosti), to vSe podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d)
a § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Z tohoto divodu zdejsi soud ulozil Zalovanému povinnost
nahradit zalobcim naklady fizen{ vysi 2400 K¢ k rukam zastupce zalobct do tficeti dni od pravni
moci tohoto rozsudku. Osoba zucastnéna na fizenf ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo
na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil; v tomto fizeni Nejvyssi spravni soud osobam zacastnénym na fizeni zadné povinnosti
neulozil. Neni dan ani davod zvlastniho zfetele hodny pro pfiznani jinych nakladd fizend.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. stpna 2009
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JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





