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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyn¢ JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: O. K., proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2006, ¢. j. 11 Ca 260/2006 -
62

b

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 3. 2004, ¢. j. 4086/04-0101-90, feditel Celniho feditelstvi Brno
podle § 106 odst. 1 pism. d) zékona Ceské narodni rady ¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnika Policie Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o sluzebnim
poméru®), propustil zalobce ze sluzebniho poméru z duvodu poruseni sluzebni povinnosti
umyslné zvlast’ zavaznym zpusobem s tim, Ze sluzebni pomér podle § 108 odst. 3 téhoz zakona
skonci dnem doruceni rozhodnuti o propustén.

Rozhodnutim ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 2004/3161/4, generilni feditel Generalntho
feditelstvi cel na zakladé odvolani zalobce zménil rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho
poméru tak, ze ve vyroku vypustil slovo ,,umyslné®, slova ,,§ 108 odst. 3* nahradil slovy ,,§ 108
odst. 2“ a slova ,dnem doruceni nahradil slovy ,uplynutim dvou kalendafnich mésica
nasledujicich po dni doruceni®. V oduvodnéni rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho
pomeéru generalni feditel vypustil v Sestém odstavci slova ,,umyslnym zptsobem® a vypustil cely
osmy odstavec.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, ve které namital, ze obé rozhodnuti jsou
v rozporu se zakonem a zalobce jimi byl zkricen na svych pravech. Zalobce konstatoval,
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ze napadené rozhodnuti je zmateéné, kdyz ¢ast oduvodnéni je v ném uvedena duplicitné.
Propusténi zalobce ze sluzebniho poméru je od pocatku neplatné, odvolaci organ mél rozhodnuti
o propusténi zrusit pro jeho nedivodnost a pro vady, nebot’ neobsahuje vsechny zakonné
nalezitosti, je zmatecné, bylo vydano po uplynuti lhity pro jeho vydani, a to v dobé, kdy byl
zalobce uznan docasné neschopnym sluzby pro nemoc. Zalobce namital, Ze bylo rozhodnuto
na zakladé¢ nedplné zjisténého stavu véci a spravni organ se nezabyval jeho namitkou,
ze na pracovi$ti nebyly vytvofeny podminky pro moznost bezpe¢ného ulozeni pracovnich
pomucek, ani okolnostmi, za nichz doslo k podpisu kontrolnich listd. Zalobce zduraznil,
ze neporusil zadnou povinnost ulozenou mu zakony a v dosavadnim fizen{ nebyl oznacen zadny
relevantni dikaz, ktery by osvéddcil, Zze zalobce zavinéné porusil sluzebni povinnost zvlast’
zavaznym zpusobem, tj. ze oznacil své osobni razitko na tfi kontroln{ listy ze dne 23. 12. 2003,
resp. e dostate¢né nezabezpedil toto razitko pied zneuZitim. Zalobce soucasné poukézal
na skutecnost, ze udajné zvlast’ zavazné poruseni sluzebnich povinnosti, k némuz mélo dojit dne
23.12. 2003, spravn{ organ udajné zjistil az dne 2. 2. 2004 a rozhodnutim téhoz spravniho organu
ze dne 23. 2. 2004 byl Zalobce ze sluzebniho poméru propustén ze zcela jiného diavodu,
a to zruseni jeho dosavadni funkce ke dni 30. 4. 2004. Zalobce navrhl, aby soud obé napadena
rozhodnuti v celém rozsahu zrusil.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 11 Ca 194/2004 - 30, vyslovil
nicotnost rozhodnuti generalniho feditele Generalntho feditelstvi cel ze dne 27. 5. 2004,
¢.j.2004/3161/4, a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobei niklady fizeni. Nejvyssi
spravni soud tento rozsudek ke kasacni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 18. 7. 2000,
¢.j. 5 As 36/2005 - 49, zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni. Nejvyssi
spravni soud svym pravnim nazorem zavazal Méstsky soud v Praze k tomu, aby se meritorné
zabyval zakonnosti rozhodnuti zalovaného, zda vychazelo ze spolehlive zjisténého stavu véci,
zda se ve spravnim fizeni nevyskytly vady zptisobilé vyvolat nezakonnost rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 11. 2006, ¢. j. 11 Ca 260/2006 - 62, ztrusil
rozhodnuti generilniho feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 2004/3161/4,
a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Soud soucasné ulozil Zalovanému povinnost nahradit
zalobci naklady fizeni. V odavodnéni soud uvedl, ze zalobce v Zzalobé¢ nekonkretizoval,
ktera zjisténi spravnfho organu prvniho stupné byla podle jeho minéni nespravna, ktery konkrétni
zavér odporuje kterému dukazu, pfipadné jaké dalsi podklady meély spravni organy opatfit
a které skutecnosti mely dosetfit. Obecna namitka, ze bylo rozhodnuto na zakladé nedplné
zjisténého stavu véci, tak podle soudu nemize obstat. Soud konstatoval, ze zalovany
se v odavodnéni napadeného rozhodnuti zabyval namitkou Zalobce, Ze na pracovisti nebyly
vytvofeny podminky pro bezpec¢né ulozeni pracovnich pomucek, neuznal ji za opravnénou,
nebot’ v takovém piipad¢ by Zzalobce musel neprodlené informovat svého nadfizeného,
coz neucinil, a jeho jednani tak ospravedlnit nelze. Zalobce viak ani netvrdil, Ze by nadfizeného
o nezajisténi podminek pro bezpecné ulozeni pracovnich pomucek informoval, ani nenamital,
e tak nebyl povinen ucinit. Zalobce rovné nespecifikoval divody, pro které by mélo byt
napadené rozhodnuti nezakonné ve vztahu k tomu, Ze se zalovany nevypofadal s odvolacim
tvrzenim o okolnostech podpisu kontrolnich listd, soud tak tuto namitku neuznal za dvodnou.
Poruseni sluzebnich povinnosti, pro které byl zalobce ze sluzebniho poméru propustén, bylo
podle soudu shledano v jiné skutecnosti, tj. Ze zalobce dostate¢né nezabezpecil razitko
proti zneuziti, a nikoli ve skutecnosti, ze by timto razitkem sam kontroln{ listy oznacil. Namitka,
ze v dosavadnim fizen{ nebyl oznacen Zadny relevantni diukaz, z néjz by vyplynulo, ze Zalobce
zavinéné porusil sluzebni povinnost zvlast’ zavaznym zpusobem tim, Ze oznacil své osobni
razitko na tfi kontrolni listy, neni podle soudu relevantni. Méstsky soud v Praze nezjistil Zadnou
okolnost, ktera by nasvédcovala zavéru zalobce, ze sluzebni funkcionat zjistil okolnosti
skutkového jednani zalobce dfive nez dne 2. 2. 2004, kdy byly zjistény pfedmétné kontrolni
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protokoly s otiskem razitka, svéfenym zalobci, a soud tudiz neshledal Zzadny davod pro zaveér
o tom, ze zakonem stanovena dvoumcésicni lhita nebyla dodrzena. Soud dale konstatoval,
ze zakaz propusténi v ochranné dobé se nevztahuje na propusténi z duvoda uvedenych v § 106
odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru, o néjz se napadené rozhodnuti opira. Méstsky soud
v Praze ovSem shledal, Ze v dané véci doslo k takovému procesnimu pochybeni odvolaciho
orginu, Ze v jeho disledku je Zalobou napadené rozhodnuti nezikonné. Zalobce poukazal
na skutecnost, ze v dob¢ vydani zalobou napadeného rozhodnuti jiz jeho sluzebni pomér skoncil.
V této skutecnosti spatfuje soud vadu, ktera vyvolava nezakonnost napadeného rozhodnut,
nebot’ jak vyplyva z obsahu pfedlozeného spravniho spisu, vypovedi zalobce jako tcastnika fizeni
a rovnéz 1 z vyjadfen{ Zalovaného, sluzebni pomér Zalobce skoncil na zakladé rozhodnuti
o jeho propusténi z organizac¢nich divodua ze dne 23. 2. 2004 s ucinnosti ke dni 30. 4. 2004.
Spravni organ, ktery rozhodoval o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru pro poruseni
sluzebni piisahy, sice rozhodoval v prvém stupni spravniho fizeni jesté v dob¢ trvani sluzebnfho
poméru zalobce a pokud by nedoslo ke zméné prvostupniového rozhodnuti, skoncil by sluzebni
pomér zalobce dnem doruceni rozhodnuti prvostupniového organu (dne 5. 3. 2004), tedy dfive,
nez uplynula lhuta pro skonceni sluzebntho poméru z organizacnich davoda. Odvolaci organ
vsak posoudil jednan{ Zzalobce jako nedbalostni, a ,,zménil® tak lhutu pro skonceni sluzebniho
poméru z titulu propusténi pro poruseni sluzebni piisahy, procez nastala situace, ze sluzebni
pomér zalobce na zaklad¢ propusténi pro poruseni sluzebni pfisahy skoncil pozdéji, nez skoncil
sluzebni pomér Zalobce z titulu propusténi ze sluzebniho poméru z organizacnich davodu.
Pfitom v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti (dne 27. 5. 2004) jiz zalobce ve sluzebnim poméru
nebyl, nebot’ doslo k jeho skonceni u davodu organizacnich. Méstsky soud v Praze dospél
k zavéru, ze v dobé rozhodovani odvolaciho organu odpadl pfedmét odvolaciho fizeni a nebyly
podminky pro vydani rozhodnuti ve véci samé, a proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,.s. f. s.),
zrudil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalovany (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost,
ve které namital, ze soud nespravné posoudil otazku pfislusnosti generalniho feditele zalovaného
k vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni. Méstsky soud v Praze se nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvysstho spravniho soudu, ktery ve svém rozsudku zcela jednoznaéné vyjadril,
ze skonceni sluzebniho poméru nemuze byt pfekazkou pro dokonceni odvolacitho fizeni,
resp. vydani rozhodnut{ o podaném odvolani. I pfesto byla tato skutecnost duvodem pro zruseni
rozhodnuti odvolactho organu Méstskym soudem v Praze. Sté¢zovatel namital, ze generaln{ feditel
stézovatele musel v ramci odvolaciho fizeni vydat rozhodnuti, kterym prvoinstanéni rozhodnuti
zménil, nebot’ pro tuto zménu svédcily vsechny okolnosti pfipadu a pravni dprava v zakoné
o sluzebnim poméru nezna institut zastaveni fizeni. Stézovatel konstatoval, Ze ve véci (v daném
pfipad¢ o odvolani) muze piislusny sluzebni funkcionaf postupovat pouze zpusoby uvedenymi
v § 133 odst. 3 a 4 tohoto zakona.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. 1. s.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pfitom vady,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Sté¢zovatel se v kasaéni stiznosti dovolava
kasa¢niho divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav
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aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Z obsahu spravnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné
pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti.

Rozhodnutim feditele Celniho feditelstvi Brno ¢. j. 3559-18/04-0101-11, ze dne
23.2.2004, byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru s tim, ze jeho sluzebni pomér skonci
uplynutim dvou kalendafnich mésict nasledujicich po dni doruceni rozhodnutl. K propusténi
zalobce doSlo z duvodu zruseni jeho dosavadni funkce ke dni 30. 4. 2004 v duasledku

organizacnich zmén schvalenych generdlnim feditelem zalovaného pod ¢. 2004/1398/4.
Toto rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 23. 2. 2004.

Rozhodnutim feditele Celniho feditelstvi Brno ze dne 4. 3. 2004, ¢. j. 4086/04-0101-90,
byl Zalobce propustén ze sluzebniho poméru z divodu poruseni sluzebni povinnosti imyslné
zvlast’ zavaznym zpusobem, a proto jeho sluzebni pomér podle § 108 odst. 3 zakona o sluzebnim
pomeéru skoncil dnem doruceni rozhodnuti o propusténi. V odtvodnéni sluzebni funkcionaf
uvedl, Ze Zzalobce zpusobil, Zze na zakladé¢ otisku jeho razitka bylo z celnfho prostoru
do vnitrozem{ propusténo zbozi (tfi cisterny benzinu), a to bez fadného celntho projednani,
bez zaneseni do evidence cla a bez ulozeni dokladii do evidence celniho ufadu; z dovazeného
zbozi tedy nebyl vymeéfen a vybran celni dluh nejméné ve vysi 1 453 000 K¢. Sluzebn{ funkcionaft
divod propusténi zjistil dne 2. 2. 2004, skutek byl spachan nejdfive dne 23. 12. 2003.
K pfedchozimu rozhodnuti ze dne 23. 2. 2004 o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru
sluzebni funkcionat konstatoval, ze ke dni vydani rozhodnuti ze dne 4. 3. 2004 sluzebni pomér
zalobce trval, a proto bylo na zaklad¢ nove zjisténych skutecnosti vydano toto rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Rozhodnutim ze dne 27. 5. 2004,
¢.j.2004/3161/4, generilni feditel Zalovaného zménil rozhodnuti o propusténi Zzalobce
ze sluzebnfho poméru tak, ze ve vyroku vypustil slovo ,,amysln¢®, slova ,,§ 108 odst. 3 nahradil
slovy ,,§ 108 odst. 2 a slova ,,dnem doruceni” nahradil slovy ,uplynutim dvou kalendafnich
mésica nasledujicich po dni doruceni. V odavodnéni rozhodnuti o propusténi zalobce
ze sluzebntho poméru generalni feditel vypustil v Sestém odstavci slova ,,amyslnym zptsobem®
a vypustil cely osmy odstavec. V oduvodnéni sluzebni funkcionai mimo jiné uvedl, ze bylo
prokazano, ze se zalobce poruseni sluzebni povinnosti dopustil, nicméné prvoinstancni spravni
rozhodnuti nespravné kvalifikovalo stupen zavinéni. Ackoli zalobce své povinnosti nepochybné
znal, védel, ze sluzebni razitko musi byt dostate¢né chranéno a musel si byt védom i moznosti
jeho zneuziti ¢i odcizeni, neslo v daném pripadé o umyslné zavinéni, protoze zalobce mél a mohl
vedeét, ze pfi jeho nedostatecném zabezpeceni muze dojit k jeho zneuziti, nikoliv tedy, Ze byl
srozumén s nasledkem. Zavinéni zalobce tak podle nazoru odvolactho organu meélo formu
nedbalosti, proto bylo napadené rozhodnuti zménéno. Duvody pro zruseni rozhodnuti odvolaci
organ neshledal.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze ackoli v této véci jiz jednou meritorné rozhodoval,
kdyz rozsudkem ze dne 18. 7. 2000, ¢. j. 5 As 36/2005 - 49, zrusil pfedchozi rozsudek Méstského
soudu v Praze a véc mu vratil k dalsimu fizeni, nepfichazi v uvahu odmitnuti kasacni stiznosti
pro nepiipustnost podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud totiz v zavazném
pravaim nazoru Meéstskému soudu v Praze pouze ulozil meritorné se zabyvat zdkonnosti
rozhodnuti zalovaného, zda vychazelo ze spolehlive zjisténého stavu véci a zda se ve spravnim
fizeni nevyskytly vady zpusobilé vyvolat nezakonnost rozhodnuti. Zavéry Méstského soudu
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v Praze v téchto otazkach vsak zavaznym pravnim nazorem pfedurceny nebyly, a odmitnuti
kasacni stiznosti by tak znamenalo nepfijatelné odepfeni pfistupu ke kasacnimu soudu,
nebot’ stézovateli je nutno zachovat moznost pfezkouman{ spravnosti zavéra soudu prvniho
stupnc.

Stézovatel v kasacn{ stiznosti pfedevS§im namital, Zze se Méstsky soud v Praze nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Tato namitka neni davodna,
nebot’ Méstsky soud v Praze v plném rozsahu splnil veskeré pokyny obsazené v zavazném
pravnim nazoru. Soud se meritorné zabyval zakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti,
posoudil, zda vychazelo ze spolehlivé zjisténé¢ho stavu véci, a zkoumal, zda se ve spravnim fizen{
nevyskytly vady zpusobilé vyvolat nezakonnost rozhodnuti.

Nesouhlasi-li stézovatel se zavéry Méstského soudu v Praze o nezakonnosti Zzalovaného
rozhodnuti, nemuze namitat nerespektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu, nebot’ tento soud zadny zavér ohledné zakonnosti spravniho rozhodnuti v pfedchozim
zrusujicim rozsudku nevyslovil.

Nejvyssi spravni soud v predchozim fizeni posuzoval pouze nicotnost napadeného
spravniho rozhodnuti a dospél k zavéru, ze rozhodnuti nicotné neni, nebot’ skonceni sluzebntho
poméru nemuze byt piekazkou pro dokonceni odvolacitho fizeni, resp. vydani rozhodnuti
o podaném odvolani. Nejvyssi spravni soud se vsak ve svém pfedchozim rozsudku nezabyval,
ani nemohl zabyvat zakonnosti napadeného spravntho rozhodnuti.

Stézovatel dale namital, Ze generalni feditel musel v ramci odvolactho fizeni vydat
rozhodnuti, kterym prvoinstancni rozhodnuti zménil, nebot’ pro tuto zménu svédcily vSechny
okolnosti pfipadu a pravn{ uprava v zakoné¢ o sluzebnim poméru nezna institut zastaveni fizeni.

Podle § 132 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare
muze ucastnik fizeni podat odvolani do 15 dng, a jde-li o odvolani proti rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu nebo o zruseni sluzebniho poméru ve zkuSebni dobé¢, do osmi dnt ode dne
doruceni rozhodnuti.

Podle § 133 odst. 3 téhoz zakona, jsou-li pro to divody, odvolaci organ rozhodnuti zméni
nebo zrusi, jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni odvolaci
organ rozhodnuti zrusi a véc vrati sluzebnimu funkcionafi, ktery je vydal, k novému projednani
a rozhodnuti, je-li to vhodné¢jsi zejména z duavoda rychlosti nebo hospodarnosti; sluzebni
funkcionaf je vazan pravnim nazorem odvolaciho organu.

Stézovateli lze pfisvedcit, ze odvolaci organ (sluzebni funkcionaf) muze o odvolani
rozhodnout toliko tfemi zpusoby, Nejvyssi spravni soud vsak nesdili nazor sté¢zovatele, ze v dané
véci mohl odvolaci organ pouze zménit napadené rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné.

Citované ustanoveni § 133 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru poskytuje sluzebnimu
funkcionafi moznost volby, zda v pfipad¢ zjisténi vad rozhodnuti ¢ procesnich pochybeni
spravniho organu prvniho stupné napadené rozhodnuti zméni nebo zrusi. Kritéria pro urceni,
zda je namist¢ zména ¢i zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, demonstrativné
stanovi § 133 odst. 4 téhoz zakona.
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Podle textu zakona by mél odvolaci spravni organ upfednostnit zruSeni spravniho
rozhodnuti prvnfho stupné a vraceni véci pfislusnému sluzebnimu funkcionafi k novému
projednani a rozhodnuti, pokud je takovy postup vhodnéjsi nez zména rozhodnutl zeména
z duvodu rychlosti nebo hospodarnosti fizeni. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze vycet
uvozeny slovem gegmzéna je vyctem demonstrativnim, tedy neuzavienym, a umoznuje odvolacimu
organu zvolit zruSeni rozhodnuti prvniho stupné i z jinych divodu, je-li zruseni vhodnéjsi
nez zména. Za takovy davod pfitom Nejvyssi spravni soud povazuje rovnéz situaci, ktera nastala
v projednavané véci.

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu odvolaci organ nemohl zménit napadené
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zpusobem, jaky zvolil, nebot’ sluzebni pomér
zalobce mél v duasledku zmény rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru skoncit v dobé,
kdy jiz zalobce ve sluzebnim poméru nebyl. Je evidentni, ze takové rozhodnuti neni spravné,
logické, ani v souladu se zakonem, proto Nejvyssi spravni soud potvrzuje zavér Méstského soudu
v Praze o nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dale podotyka, Zze nepovazuje za vhodny postup spravniho organu
prvntho stupné, ktery podle vlastniho tvrzeni dne 2. 2. 2004 zjistil skutecnosti, které nasledné
vyhodnotil jako poruseni sluzebni povinnosti zvlast’ zavaznym zpusobem, a pfesto vydal dne
23.2.2004 rozhodnuti o propusténi Zalobce ze sluzebnitho poméru z organizacnich divodu.
Nejvyssi spravni soud se domniva, ze sluzebni funkcionai mohl a mél jiz dne 23. 2. 2004
pfedpokladat, ze jeho zjisténi jej povedou k vydani rozhodnuti o propusténi zalobce z divodu
poruseni sluzebni povinnosti, a nemél proto vydavat rozhodnuti o propusténi z organizacnich
davoda. Tim by se pfedeslo vyse popsané situaci, ktera vedla soud ke zruseni Zzalobou
napadené¢ho rozhodnuti, jez bylo po pravu shledano nezakonnym.

Kumulaci rozhodnuti o propusténi jedné osoby ze sluzebniho poméru je tfeba
pfedchazet, byt’ ji pochopitelné nelze branit, nebot’ pak by byl piislusnik, ktery byl propustén
napf. z organizac¢nich davodu, nepostizitelny za ptipadna pozd¢jsi poruseni sluzebni povinnosti,
jez nastanou pred skoncenim jeho sluzebniho poméru.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze sluzebni funkcionai mize ve vztahu k pfislusnikovi,
jehoz sluzebni pomér ma v jiz pfesné urceném terminu skoncit, vydat rozhodnuti o propusténi
ze sluzebniho poméru pouze za predpokladu, ze den skonceni sluzebntho pomeéru
podle tohoto rozhodnuti bude pfedchazet dfive urcenému terminu skonceni sluzebntho poméru
nékterym ze zpusobu uvedenych v § 103 zakona o sluzebnim poméru, a to véetné propusténi
z jiného pravniho ¢i skutkového diavodu.

Spravni organ prvniho stupné takto postupoval, nicméné odvolaci organ jeho rozhodnuti
zménil takovym zpusobem, ze vyse vysloveny logicky pfedpoklad porusil, ¢imz zatizil spravni
fizeni vadou, ktera zpusobila nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, jez ur¢ilo jako termin
skoncen{ sluzebniho pomeéru zalobce den, kdy tento sluzebni pomér jiz netrval.

Nejvyssi spravni soud nezjistil namitanou nezakonnost napadeného rozsudku, kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy nebyl prokazan, a proto Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ¢. j. 11 Ca 260/2006 - 62, ze dne
9. 11. 2000, jako nedavodnou zamitl.
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Nejvyssi spravni soud se nezabyval spravnost{ ostatnich zavéra Méstského soudu v Praze,
nebot’ tyto nebyly kasacni stiznosti napadeny a jejich pfipadna nespravnost by nemohla
nic zménit na vyse zdavodnéné nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze tspésnému Zalobci v tomto stadiu fizeni zadné naklady

nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl uspésny, bylo rozhodnuto tak, ze Zadny z ucastnikid nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. ¢ervence 2008

JUDt. Marie Turkova
predsedkyné senatu
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