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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Karla Simky, JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Josefa Baxy
aJUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: T. V.Ch., zastoupeného JUDr. Janou
Mikulovou, advokatkou se sidlem Stodolni 17, Ostrava, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasaéni stiznosti
7alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29.1.2007,
¢.J. 14 Az 79/2005 - 21,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmitéa.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

V¢cas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale oznacovan jako ,stéZovatel®)
nadepsané rozhodnuti krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 22. 3. 2005, ¢. j. OAM-736/LE-04-05-2004. Timto rozhodnutim Zalovany
zastavil fizeni o udéleni azylu podle § 25 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné

zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisi
(zékon o azylu).

Rozsudek stézovatel napadl kasaéni stiznosti, ve které konstatoval, ze divodnost
kasa¢ni stiznosti spatfuje v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem [§ 103 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném znéni (dale jen ,.s. f. s*)].
Konstatoval, ze v Ceské republice pobyva od roku 2001 a dne 4. 11. 2004 pozadal o udéleni
azylu. BliZe nezjisténého dne nevédomé pickrodil statni hranici s Némeckem a fizeni o azylu
bylo zastaveno. Déle uvedl, Ze ma strach, zZe v pfipad¢ navratu do Vietnamu mu hrozi trestni
stthani vzhledem k nelegalnimu ptekroceni statni hranice Vietnamské republiky. Ze zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu vyplyva,
ze podminky ve véznicich jsou tvrdé a ze policie v n¢kterych pfipadech pii zatykani podezielé
bije a pfi navratu do Vietnamu jim za nelegalni piekroCeni hranic hrozi i trestni stihani.
Uzavfel, ze je tedy presvédcen, ze splnil zdkonné podminky pro udé€leni azylu dle § 12 zakona
o azylu. Z téchto divodli navrhl napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit
k dalsimu fizeni. Zaroven pozadal o ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.
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Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze popira opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech
vyroku, tak i rozsudek byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. I pro fizeni o kasacni
stiznosti odkédzal na spravni spis a uvedl, Ze nadale setrvava na svém stanovisku, Ze jeho
rozhodnuti je fadné odivodnéné.

Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, Ze stézovatelem je tvrzen dliivod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’ namital, ze krajsky soud nespravné posoudil jeho
obavy z navratu do Vietnamu.

Nejvyssi spravni soud je podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody,
které uplatnil st€Zovatel ve své kasacni stiznosti.

V.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska jeji
piipustnosti, tzn. z hlediska splnéni podminek ftizeni. V piipadé, Zze by Nejvyssi spravni
soud shledal kasacni stiznost pfipustnou, rozhodoval by nasledné o jeji prijatelnosti podle
8104a s.i.s. (srov. usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2006,
¢. . 8 Azs 5/2006 - 30, dostupné na www.nssoud.cz). Kasacni stiznost sté¢Zovatele je vSak
nepfipustnd, a to z nasledujicich divodu.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi, Zze vzhledem k tomu, Ze ze zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu dodrZovani lidskych prav ve Vietnamu vyplyva,
ze podminky ve véznicich jsou tvrdé a ze policie v nékterych ptipadech pii zatykani podezielé
bije a pfi ndvratu do Vietnamu jim za nelegalni pfekroceni hranic hrozi i trestni stihani,
spliuje podminky pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Podle obsahu této kasacni
namitky v8ak namita nespravnou aplikaci § 14a zakona o azylu. Toto ustanoveni stanovi,
Ze ,doplitkovda ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li
V Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy,
Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripade,
Ze je 0sobou bez stdatniho obcanstvi, do stitu svého posledniho trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné ujmy a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydliste. Za vaznou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje uloZeni nebo vykonadni
trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zach@zeni nebo trestani Zadatele
0 mezindrodni ochranu, vdzné ohrozeni zivota nebo lidské diistojnosti z ditvodu svévolného
nasili v situacich mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud
by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky *.

Institut doplitkové ochrany v ¢eském pravnim fadu nahradil koncept tzv. prekazek
vycestovani, které byly s Gcinnosti do 31.9.2006 upraveny v § 91 z&kona o azylu.
Toto ustanoveni v odstavci prvém stanovi, Ze ,, povinnost ukoncit pobyt neplati, pokud by byl
cizinec nucen vycestovat do statu, kde je ohroZen jeho zZivot nebo svoboda z diivodu jeho rasy,
naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédcend,
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nebo do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i poniZujiciho zachdzeni
nebo trestu anebo kde je jeho Zivot ohrozen v disledku vilecného konfliktu, nebo do statu,
ktery zada o jeho vydani pro trestny cin, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti,
anebo jestlize by to bylo v rozporu s mezindrodnimi zdavazky Ceské republiky, nebo jestlize
Vzemi piivodu nebo v treti zemi, ochotnych prijmout nezletilou 0sobu bez doprovodu,
neni po jejim prichodu k dispozici primérené prijeti a péce podle potieb jejiho veku a stupné
samostatnosti.*

Stézovatelova namitka sméfujici proti zpisobu, jakym krajsky soud posoudil jeho
obavy z ndvratu do Vietnamu je vSak nove€ uplatnénd a podle § 104 odst. 4 s. f. s. k ni nelze
prihlédnout. Podle § 104 odst. 4 s. t. s. stézovatel v kasacni stiznosti nemuze uplatnit divody,
jez neuplatnil v fizeni ptfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumdno, ac¢ tak ucinit
mohl. Jak jiz Nejvy3si spravni soud judikoval: ,, Duvody kasacni stiznosti lze opFit
jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové ditvody, jez byly v Fizeni pred krajskym soudem
pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta treti s. I. s.), a tedy alespon v zdkladnich rysech
formulovany v Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. i. s.] obsazenych v Zalobé ¢i jejim
véasnem rozSireni, a pripadné dale (i po uplynuti lhuty k podani ¢i rozsireni Zaloby)
upresnény ¢i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsirovany. To plati jen za predpokladu,
Ze uvedené pravni ci skutkové duvody mohl stézovatel v Zalobé Ci jejim vcasném rozsireni
uplatnit.“  (Podle usneseni  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2005,
C. . 2 Azs 134/2005 - 43, publikovano pod ¢. 685/2005 Sb. NSS). Stézovatel ve své Zalobé
bezpochyby tyto své obavy z ndvratu do Vietnamu, piip. Spatné posouzeni téchto skute¢nosti
zalovanym, namitat mohl, ale neudinil tak (v t& dobé tj. do 1. 9. 2006, by namital nespravnou
aplikaci tehdy platného § 91 zakona o azylu; viz vyse).

Nad ramec vySe uveden¢ho vSak je tfeba uvést nasledujici. Institut piekazky
vycestovani a nyni institut doplitkové ochrany ve vnitrostatni pravni upravé zakotvuje princip
non refoulement, ktery je vyjadien v ¢lanku 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki
z roku 1951, jez byla spolu s Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchliki z roku
1967 publikovana pod ¢. 208/1993 Sb.(dale jen ,,Zenevska umluva). Podle Zenevské umluvy
plati: ,, Zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zpiisobem nebo nevrati uprchlika na hranice
zemi, ve kterych by jeho zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zdkladé jeho rasy,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstve ci politického presvédceni.

Podle ¢lanku 10 Ustavy ,,vyhla3ené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vdzdna, jsou soucasti pravniho Fddu,
pricemz pokud stanovi mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se mezindarodni
smlouva®. Jak jiZz Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 4.8.2005,
C. . 2 Azs 343/2004 - 56 (publikovany pod ¢. 721/2005 Sb. NSS) vyslovil, aplika¢ni prednost
mezinarodnich smluv zahrnutych do vymezeni ¢lanku 10 Ustavy znamena, Ze pokud
by se v konkrétnim piipad¢ dostala do rozporu aplikace § 91 zadkona o azylu a aplikace,
ktera by vyplynula z &l. 33 Zenevské umluvy, musela by byt podle ¢l. 10 Ustavy pouzita
pfimo a prednostné Zenevska tmluva. Pravidlo o aplikaéni pfednosti mezinarodniho prava
pfitom Ize vztdhnout nejen na hmotnépravni vnitrostatni normy, ale i na normy procesni.
V posuzovaném piipadé¢ by se totiz mohla aplikace vnitrostatnich procesnich norem
(konkrétné § 104 odst. 4 s. . s.) a aplikace, ktera by vyplynula z &l. 33 Zenevské umluvy,
dostat do rozporu predev§im tim, Ze Zenevska imluva nestanovi okam?Zik, kdy ma uprchlik
uplatnit namitku, ze by mu pii navratu do zemé¢ pivodu hrozily nasledky zakotvené v ¢l. 33
odst. 1 Zenevské Umluv. Podle této Umluvy proto je nutné se touto namitkou zabyvat,
kdykoliv je uplatnéna ¢i kdykoliv o tom existuji pochybnosti, nebot’ jinak nelze dosdhnout
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zavazku, Ze stat nevyhosti jakymkoli zpisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi,
ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny.

Lze tak konstatovat, Ze pokud by striktni aplikace § 104 odst. 4s. . s. vedla
nevyhnuteln¢ k tomu, ze by byl stézovatel vydan do zemé¢, kde by mu hrozily nasledky
predvidané v ¢&l. 33 odst. 1 Zenevské umluvy, nesmél by Nejvyssi spravni soud tuto procesni
normu pouzit, nebot’ by to vedlo k poruseni mezinirodnich zavazki CR, coz zapovida ¢l. 1
odst. 2 Ustavy, podle kterého Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodniho prava, a podle né&jz jsou tedy vSechny organy vefejné moci, véetné organii
moci soudni, zavazany jednat tak, aby tyto zavazky nebyly poruseny. Ostatné k obdobnému
pravnimu zavéru dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 21.3.2006,
¢.J. 2 Azs 75/2005 - 75, ve kterém pravil, Ze ,,soud je i pri aplikaci kogentnich norem
procesniho prava vizdan clankem 10 Ustavy CR. Nesmi proto pouZit vnitrostami procesni
normu (zde ustanoveni § 71 odst. 2 véty treti s. 1. s. obsahujici zdkaz rozsirovat Zalobu o dalsi
Zalobni body po lhute pro jeji podani), pokud by jeji aplikace nutné a nevyhnutelné vedla
k poruseni zasady non-refoulement obsazené v ¢I. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchliku ¢i k poruSeni zakazu vyhostit cizince do zemé, kde by byl vystaven hrozbé muceni
¢i nelidského a ponizujiciho zachdzeni ¢i trestu, jenz vyplyva z ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod a z judikatury Evropského soudu pro lidska prava tento

766

Clanek vykladajici “.

V posuzovaném piipadé vSak neni tieba od § 104 odst. 4s.1.s. odhliZet,
nebot’ aplika¢ni piednost Zenevské umluvy by platila pouze, pokud by se na stéZovatele
tato umluva vztahovala, tedy pouze pokud by byl uprchlikem podle definice obsazené v ¢l. 1
pism. A odst. 2 této Gmluvy. Toto pravidlo vychazi jiz z preambule Zenevské umluvy a bylo
vyjadieno a obsdhle argumentovano ve vySe uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.J. 2 Azs 343/2004 - 56, podle kterého, pokud je zjevné, ze konkrétni zadatel o azyl nemtze
byt uprchlikem typicky proto, ze neuvadi zadnou skutecnost svédcici o tom, Ze by mohl byt
vystaven pronasledovani, neni k takové aplikacni prednosti diivod, nebot’ na takovou osobu
&l. 33 odst. 1 Umluvy nedopada. Nelze totiz tvrdit, Ze uprchlikem je automaticky kazdy
zadatel o azyl. Status Zadatele o azyl je dan pfedev§im volnim aktem konkrétni osoby, ktera se
rozhodne o azyl pozadat, a status azylanta, tedy osoby, jiz byl azyl stditem ud¢len, je dan
pfedevsim volnim aktem statu, jak se odrdzi v zakonné Uprave azylu a realizaci této upravy
organy vetejné moci; oproti tomu status uprchlika je dan objektivnim stavem, ktery miize byt
stitem jiz pouze rozpoznan a deklarovan. Podle ¢l. 1 pism. A odst. 2 této Umluvy, v jeho
znéni po zmirnéni definicnich podminek zakotveném Protokolem z roku 1967, je uprchlikem
osoba, kterd ,,se nachazi mimo svou viast a ma oprdavnéné obavy pred pronasledovanim z
duvodii rasovych, nabozZenskych nebo narodnostnich nebo z duvodii prislusnosti k urcitym
spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych nazoru, je neschopna prijmout,
nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmita ochranu sve vlasti.*

Zdejsi soud neni povolan k tomu, aby stavél napevno, zda stéZovatel je ¢i neni
uprchlikem ve smyslu definice Zenevské imluvy. StéZovatel viak béhem celého spravniho
a soudniho fizeni neuvedl nic, co by naznacovalo, ze by mohl byt uprchlikem ve smyslu této
definice. StéZovatel konstatoval, Ze odjel z Vietnamu protoze mél velké dluhy a nebyl
schopen je splacet. Dale vypoveédél, ze odjel ze zdravotnich diivodu, protoze jiz nemohl snaset
jednanim soukromych osob, pfiCemz ze spravniho spisu vyplyva, ze se stézovatel
v domovském staté nepokusil svou situaci pies tamni statni organy fesit. St¢Zovatel neuved]
zadné skuteCnosti svédcici o tom, ze by mél opravnéné obavy pred pronasledovanim z divoda
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rasovych, naboZenskych nebo nérodnostnich nebo z davodua pfislusnosti k uréitym
spoleCenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych nazort.

Lze proto uzaviit, Ze pokud stéZovatel neuvedl nic, co by naznacovalo, Ze by mohl byt
uprchlikem, neni zde déivod k aplika¢ni prednosti Zenevské umluvy, nebot je zjevné,
7e nastézovatele ¢l 33 odst. 1 Zenevské umluvy nedopadd. V dané véci
proto je stézovatelova jedind kasacni namitka o nespravném posouzeni jeho obav z navratu
do Vietnamu uplatnéna neptipustné, nebot’ ji stézovatel v zalobé neuplatnil, a¢ tak ucinit
mohl.

V.

Z téchto duvodd Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost stézovatele
jako nepfipustnou [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 4 a § 120 s. . s.].

VI.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle nichz zadny z Ucastnikii nema pravo na nahradu nakladt fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Poudéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 31. kvétna 2007

JUDr. Milude Doskova
predsedkyné senatu





