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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci zalobce: MU - STATE
s. 1. 0., se sidlem Zerotinova 1114, Vsetin, zastoupeného JUDr. Radkem Dvorakem, advokatem
se sidlem Rasinova 68, Zlin, proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy
a silni¢niho hospodafstvi, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, za Gcasti osoby zucastnéné
na fizeni: Zlinsky kraj, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 12.12. 2005, ¢. j. KUZ1.24333/2005-DOP/Ax/4, v fizeni o kasacéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2007, ¢. j. 29 Ca 46/2006 - 70,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti jeji procesni geneze

[1] Magistrat mésta Zlina, odbor dopravy a silnicntho hospodatstvi (dale jen ,,magistratu®),
rozhodnutim ze dne 2. 9. 2005, ¢. j. MMZ1L. 5215/2005 ODaSH, zfidil podle § 17 odst. 3 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, vécné bfemeno ve prospéch Zlinského kraje,
ktery byl vlastnikem stavby (silnice), na pozemku RNDr. Milana Urbana za jednorazovou

nahradu ve vysi 242.880 K¢.

(2] Zalobkyné (spole¢nost MU - STATE s.r.0.) jako zistavni véfitel RNDr. Urbana
se proti tomuto rozhodnut{ odvolala. Krajsky uafad Zlinského kraje, odbor dopravy
a silniéntho hospodarstvi  (dale jen ,zalovany™) rozhodnutim ze dne 12.12.2005,
¢. j. KUZ1.24333/2005-DOP/Ax/4, odvolani zamitl a rozhodnuti spravntho organu I. stupné
potvrdil.
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[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
jako soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi a Zadala, aby tento soud napadené rozhodnuti
zrusil.  Krajsky soud rozsudkem ze dne 23.2.2007, ¢&. 29 Ca46/2006-69, zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného o zfizeni vécného bfemene zamitl, a v ¢asti, kterd se tykala vyse
nahrady za zfizen{ vécného bfemene, odmitl. V rozsudku odkazal na usneseni zvlastntho senatu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora (dale
jen ,,zvlastni senat®), ze dne 5. 5. 2005, ¢. j. Konf 81/2004 - 12 (vSechna zde citovana rozhodnuti
zvlastntho senatu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Podle uvedeného usneseni rozhodovani
spravniho organu o vyvlastnéni neni rozhodnutim v soukromopravni véci podle § 46 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. . 5.%), o kterém by rozhodoval
soud v obcanském soudnim fizeni, proto rozhodnuti Zzalovaného v mezich zalobnich namitek
projednal a zalobu zamitl. Zvlastni senit se v usneseni ¢. j. Konf 81/2004 - 12 zabyval i otazkou
rozhodovani ve véci vyse nahrady za zfizeni vécného bfemene a uvedl, ze k rozhodovani
o nahrad¢ za zfizeni vécného bfemene jsou pfislusné soudy v obcanském soudnim fizeni. Krajsky
soud proto vyslovil, Ze rozhodovani o nahrad¢ je soukromopravni véci a k rozhodovani
o nf je piisluiny soud v obéanském soudnim fizeni. Zalobu proto v této &asti odmitl.

[4] Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6.12.2007,
¢.j. 1 As 28/2007 - 101  (vSechna zde wuvadéni rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), rozsudek krajského soudu zrusil vcelém rozsahu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze fizeni o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe, zahdjena pfed ucinnosti zakona ¢. 184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (dale jen ,,zdkon
o vyvlastnéni®) — tedy pfed 1. 1. 2007, dokonci soud v obcanském soudnim fizeni. Dale poucil
krajsky soud o dalsim postupu s tim, ze ma véc pfedat bez procesniho rozhodovani neformalnim
postupem pfislusnému civilnimu soudnimu oddéleni.

[5] Senat 29 Ca Krajského soudu v Brné (dale jen ,,spravni senat™) v souladu s pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu pfedal véc neformalnim postupem
samosoudci krajského soudu rozhodujicimu v obc¢anském soudnim fizeni. Véc byla nové vedena

pod sp. zn. 35 C 4/2008.

[6] Samosoudce krajského soudu, ktery mél véc rozhodnout v obcanském soudnim fizent,
nejprve podal u Ustavniho soudu navrh podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na zruseni
nckterych ustanoveni zakona na vyvlastnéni a 7z eventur navrh na vydani interpretativniho vyroku
ohledné téchto ustanoveni. Ustavni soud nilezem ze dne 7.4.2009, sp. zn. PL US 26/08
(dostupnym na http://nalus.usoud.cz), navrh krajského soudu zamitl. Poté podal samosoudce
krajského soudu navrh na feseni kompetenéniho sporu ke zvlastnimu senatu zfizenému podle
zakona o rozhodovani nékterych kompetenénich spora. Uvedl, ze podstata vzniklého
kompetencniho konfliktu je totozna svéci, kterou jiz zvlastni senat rozhodl, konkrétné
s veci sp. zn. Konf 42/2010. Zvlastni senat v tomto usneseni vyslovil, ze k rozhodovani v dané
véci (tykajici se zaloby proti rozhodnuti spravniho organu — specialntho stavebniho ufadu —
o zf{zeni vécného bfemene podle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich) je pfislusny
soud ve spravnim soudnictvi. Ustanoveni § 28 zikona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni,
které zalozilo pravomoc krajskych soudt k rozhodovani o zakonnosti rozhodnuti o vyvlastnéni
podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu, se zde nepouzije.

[7] Zvlastni senit usnesenim ze dne 8.3.2012, ¢&.j. Konf 67/2011 -8, dal samosoudci
krajského soudu za pravdu. Zvlastni senat tedy konstatoval, Ze v piipadé¢, kdy specialni stavebni
ufad zfidi vécné bfemeno, které je nezbytné pro vykon vlastnického prava ke stavbé dalnice,
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silnice nebo mistni komunikace, ktera jiz byla zfizena na cizim pozemku (tj. zfidi vécné bfemeno
dle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich), pfezkouma zakonnost vyroku o vlastnim
zfizeni vécného bfemene (vyrok expropriacni) ke spravni zalobé spravni soud v fizeni
podle soudniho fadu spravniho. Nahrada za vyvlastnéni muze byt pfedmétem fizeni na navrh
nckteré ze stran soukromopravniho vztahu pfed soudem v fizeni obcanskopravnim [¢ast pata
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (dile jen ,,0. s. £.°)]. Zvlastni senat proto zrusil
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 28/2007 - 101 s pokynem, aby Nejvyssi spravni
soud znovu rozhodl o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
23.2.2007, ¢. j. 29 Ca 46/2006 - 69.

I1. Shrnuti odivodnéni rozsudku krajského soudu a argumentace obsaZené v kasacni
stiZnosti

[8] Nejvyssi spravnf soud tedy opétovné rozhodne o kasacni stiznosti zalobce
(dale téz ,,stézovatele™) proti v zahlavi specifikovanému rozsudku krajského soudu. Pfezkouma
pfitom meritorné zavéry krajského soudu ohledné opravnénosti zifzeni predmétného vécného
bfemene, nebot’ z usneseni zvlastniho senatu ¢. j. Konf 67/2011 - 8 vyplyva, ze posouzeni dané
otazky nalezelo soudu rozhodujicimu v soudnim fizeni spravnim. Dovodil-li totiz zvlastni senat
(posuzujici kompetenéni spory podle skutkového a pravniho stavu existujictho ke dni, kdy o véci
rozhoduje), ze soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi jsou vécné pifslusné k prezkumu
rozhodnuti ve véci zfizeni vécného bfemene dle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich
ve znéni ucinném od 1.1.2007, pak tim spiSe plati, Ze jsou pfislusné rovnéz k pfezkumu
rozhodnuti ve véci zfizeni vécného bfemene podle § 17 odst. 3 ziakona o pozemnich
komunikacich ve znéni dc¢inném do 31.12. 2006, rozhoduji-li v takové véci po 1.1.2007
(jak tomu bylo v nynéjsim piipadé).

[9] Krajsky soud v napadeném rozsudku k Zalobcovym namitkim zpochybnujicim
opravnénost zifzeni vécného bfemene nezbytného pro vykon vlastnického prava ke stavbeé
nejprve shrnul obsah korespondence mezi vlastnikem pozemku (p. Urbanem) a Zalovanym.
Dle soudu z danych podkladi jednoznacné vyplyva, Ze vlastnik silnice nabizel jako jedinou
akceptovatelnou nahradu cenu stanovenou znaleckym posudkem p. Nedbalka (242.880 Kc¢),
zatimco p. Urban pozadoval ndhradu mnohonasobné vyssi; pro tento rozpor se vlastniku silnice
nepodafilo s vlastnikem stavby dosahnout majetkopravniho vypofadani a byly tak dany zakonné
podminky ke zfizeni pfedmétného vécného bfemene.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze zfidit vécné bfemeno na pozemku lze az poté,
co se vlastnik stavby nedspésné pokusi o majetkopravni vypofadani s vlastnikem pozemku.
Podminkou tak je, ze vlastnik pozemku odmita pfistoupit na majetkové vyporadani, protoze
nesouhlasi s cenou, kterou vlastnik stavby nabizi. Inicidtorem zfizeni vécného bfemene byva
tedy vlastnik stavby (silnice zfizené na cizim pozemku) v piipad¢, Ze vlastnik pozemku na takovy
navrh nepfistoupi; tuto skutecnost vSak musi navrhovatel prokazat a dolozit. Iniciaci
majetkového vyporadani vsak prokazatelné vyvolaval p. Urban, tedy osoba od vlastnika stavby
odlisna; vlastnik stavby pouze odmital jeho navrhy na ocenéni bfemene podle jeho trzni hodnoty
a naopak nikdy skutecnou vysi jeho hodnoty vlastniku pozemku nesdélil (ani dopisem ze dne
21.10. 2003, ani nikdy pozd¢ji). Soudem zminovany znalecky posudek byl vypracovan
az 4.5.2005 a jeho ucelem bylo stanoveni jednorazové nahrady za zfizen{ vécného bfemene.
Z korespondence mezi vlastnikem stavby a vlastnikem pozemku v Zadném piipadé nelze ucinit
zaver, ze se stranam nepodafilo dosahnout majetkového vyporadani a ze tento neuspéch jednani
odiivodnuje zfizeni vécného bifemene. Navic, dikazni bfemeno k takovému zavéru ma zfizovatel
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vécného bfemene. Soud tak ucinil zavér, pro ktery nema oporu ve spravnim spise; stézovatel
proto navrhl rozsudek krajského soudu ke zruseni a vraceni véci k dal§imu fizeni.

[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ozna&il Gvahy stéZovatele za spekulativni
a motivované snahou navodit dojem, ze vlastnik pozemku mél vuli se dohodnout.
Tak tomu vs$ak nebylo. Upozornil rovnéz na znalecky posudek p. Nedbalka ze dne 4. 10. 2004
(ktery je rovnéz soucasti spravnfho spisu), s nimz byl vlastnik pozemku seznamen a ktery
obsahoval stanoveni ceny zminéného pozemku pro ducely jeho pfipadného vykupu.
V dal§im odkazal na oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti jako nedivodné.

24

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[12]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[13]  Podle § 17 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006
plati, ze pokud ,,byla 3iizena stavba dilnice, silnice nebo mistni komunikace na cizim pozemku a viastnikn
této stavby se prokazatelné nepodarilo dosabnout majetkopravnibo vypordddni s viastnikem pogemkn, je prisiusny
specidlni stavebni sitad opravnén na ndvrh vlastnika stavby iidit vécné biemeno, které je nexbymé pro vykon
viastnického prava ke stavbé, a to za jednorazovou niahradu ve vysi, kterd podle zvlastniho predpisu nalei
za vyvlastnéns‘. Zvlastnim pravnim predpisem, na ktery zde zakon odkazuje, je vyhlaska
Federalnitho ministerstva financi ¢. 122/1984 Sb., o ndhradach pfi vyvlastnéni staveb, pozemki,
porostu a prav k nim.

[14] Ve véci je mezi ucastniky fizeni spor o to, zda doslo k naplnéni jedné ze zakladnich
zakonnych podminek ke zffzeni pfedmétného vécného bfemene; konkrétné zda se vlastniku
stavby ,.prokazatelné nepodaiilo dosihnout majetkoprivniho vyporddani s viastmikem poemkn. Nejvyssi
spravni soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici pro posouzeni véci viznamné skutecnosti.

[15] Na pozemku parc. ¢. 1334/9 k. 4. Zlin existuje cast stavby silnice 111/49016 od 90. let
minulého stoleti (kolaudacni rozhodnuti ke stavbé nabylo pravni moci dne 1.3.1997).
Vlastnikem  uvedeného  pozemku je od roku 2002 RNDr. Milan Urban.
V témze roce bylo k tomuto pozemku zfizeno smluvni zastavni pravo ve prospéch stézovatele
(pficemz p. Urban je jedinym jednatelem a spole¢nikem stézovatele). Zastavce (p. Urban) nejprve
se zastavnim véfitelem (stézovatelem) uzaviel smlouvu o uzavieni budouci kupni smlouvy
k pozemkum parc. ¢. 1334/9 k. 0. Zlin a patc. €. 1334/6 k. . Zlin. V této smlouvé se mimo jiné
zastavee jako budouci prodavajici zavazal uhradit zastavnimu véfiteli jako budoucimu kupujicimu
¢astku 30.000.000 K¢ jako smluvni pokutu pro pfipad, ze prodavajici nedodrzi ujednani smlouvy
o uzavieni budouci kupni smlouvy, a dale v pfipadé¢, Zze k pfedmétné nemovitosti vznikne
zastavn{ pravo, vécné bfemeno ¢i jiné omezeni vlastnického prava, vyjma zastavntho prava
ve prospéch kupujictho. Nasledné¢ doslo k zajisténi dhrady dané smluvni pokuty zifzenim
zastavnfho prava k uvedenym pozemkam.

[16] Dne 5.8.2003 zaslalo Reditelstvi silnic Zlinského kraje (zastupujici vlastnika silnice
I11/49016, Zlinsky kraj) p. Urbanovi navrh na uzavieni kupni smlouvy na pozemek
patc. ¢. 1334/9 k. 4. Zlin za cenu, kterd bude stanovena na ziklad¢ znaleckého posudku.
Dne 25. 8. 2003 probéhlo jednani zastupci RSZK sp. Urbanem. Dle zapisu zjednani
bylo p. Urbanovi  opétovné¢ nabidnuto vykoupeni pfedmétného pozemku za cenu
podle znaleckého posudku (a po dofeSeni vymazu zastavniho prava). Pan Urban pozadoval
kompenzaci za uzivani pozemku od 18. 4. 2002 a uzavfeni najemni smlouvy na uzivani pozemku
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za dohodnutou nijemn{ cenu; zaroven uvedl, ze své pozadavky bude fesit pfimo s vlastnikem
pozemni komunikace, tj. se Zlinskym krajem.

[17]  V dopise zaslaném Krajskému ufadu Zlinského kraje 10.9.2003 p. Urban uved],
ze pfipousti moznost prodeje pfedmétného pozemku, avsak za cenu odpovidajici jeho trzni
hodnoté pfi zohlednéni skutecnosti, Ze na pozemku vazne zastavni pravo ve vysi 30.000.000 K¢.
Proto navrhl kupn{ cenu ve vysi 3.000 K¢ za 1 m” (tzn. celkem 1.518.000 K¢&). Zaroven navrhl
sjednani najemni smlouvy za uzivany pozemek do doby piipadného pfevedeni tohoto pozemku
na jiného vlastnika ve vysi 500 K¢ za 1 m® a rok a pozadal o finanéni kompenzaci za bezdtivodné
obohaceni vlastnika stavby (vzniklé dosavadnim uzivanim stavby), které vycislil castkou
367.370 K¢. KU Zlinského kraje v reakci na tento dopis zaslal p. Urbanovi dne 21. 10. 2003
vyjadfeni, v némz oznacil navrzenou vysi kupni ceny za ,zcela nepfiméfenou®, a zopakoval,
ze organy kraje trvaji na cené stanovené znaleckym posudkem. Obsahové nalezitosti oferty
najemni smlouvy oznacil za nesrozumitelné a neurcité, k zadosti o kompenzaci za bezdivodné
obohaceni uvedl, Ze dle jeho nazoru kzadnému bezdivodnému obohaceni nedoslo. Dne
16. 9. 2004 podal KU Zlinského kraje navrh magistratu, coby specialnimu stavebnimu ufadu,
na postup podle § 17 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich (j. na zfizeni vécného bfemene
k pozemku). Po doplnéni navrhu ze dne 6. 4. 2005 zahajil magistrat spravni fizeni, jez vyustilo
ve vydani rozhodnuti ze dne 2. 9. 2005, kterym magistrat zfidil na pozemku p. Urbana vécné
bfemeno ve prospéch Zlinského kraje za jednorazovou nahradu ve vysi 242.880 K¢.

[18] Ve spise jsou dale zalozeny znalecké posudky znalce Ing. Emila Nedbalka ze dne
4.10.2004 a 4.5.2005, vnichz je pfedmétny pozemek ocenén castkou 242.880 K¢ (acelem
prvniho posudku bylo stanoveni vySe najmu pozemku, druhy posudek byl zpracovan
jako podklad pro stanoveni jednorazové nahrady za zfizeni vécného bfemene). Pifi nahliZzeni
do spisu dne 15. 6. 2005 se p. Urban seznamil (mimo jiné) s uvedenymi znaleckymi posudky
a nasledn¢ (k vyzvé spravnfho organu, aby sdélil pfipadné navrhy k doplnéni dokazovani) uvedl,
ze znalecky posudek ze dne 4. 5. 2005 nefesi vysi vécného bfemene vaznouctho na pozemku
a pozadal, aby byl zpracovan posudek, ktery by jej zohlednil. Krajsky ufad poté vyzadal od znalce
Nedbalka stanovisko k jeho posudku; znalec Nedbalek v ném uvedl, Ze stanovena nahrada plné
koresponduje s § 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 122/1984 Sb. V posudku vyéislena castka je fakticky
maximalni hranici pro stanoven{ této nahrady. Dle znalce pfedmétny pozemek vzhledem
k jeho charakteru a zptisobu uzivani nelze ocenit vynosovou metodou.

[19]  Zalovany ve svém rozhodnuti k pfedmétné otazce konstatoval, ze evidentné existoval
velky rozpor mezi cenou, kterou navrhl vlastnik pozemku, a cenou, kterou by podle platnych
pravnich pfedpisu byl ochoten =zaplatit vlastnik stavby. Vlastniku pozemku sice nebyla
po nedspésném jednani pfimo navrzena zadna kupni cena, byla mu vsak znama cena stanovena
znaleckym posudkem, kterou lze povazovat za de facto navrzenou kupni cenu. Vlastnik stavby
nevlastni silnici za Gcelem dosazeni zisku, ale k bezplatnému uspokojovani vefejné potteby
ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich. Odtud plyne i zcela odlisna pfedstava
o cené pozemku, v jejimz duasledku se vlastniku stavby nepodafilo a nemohlo se podafit
dosahnout majetkopravniho vypofadani s vlastnikem pozemku.

[20]  Nejvyssi spravni soud se se zaveéry zalovaného i krajského soudu ohledné posuzované
otazky plné ztotoznuje. Jak je patrné z vyse shrnutého skutkového stavu, tvrzeni stéZovatele,
ze iniciaci majetkového vyporadani vyvolaval p. Urban, ze vlastnik stavby pouze odmital
jeho navrhy na ocenéni vécného bfemene podle trzni hodnoty a ze naopak nikdy skutecnou
vysijeho hodnoty vlastniku pozemku nesdélil, nejsou pravdiva. Jednani o majetkovém
vypotadani iniciovalo Reditelstvi silnic Zlinského kraje, zastupujici vlastnika silnice coby
jeho organiza¢ni slozka. Reditelstvi silnic i Krajsky Gfad Zlinského kraje pfi naslednych jednanich
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konzistentné uvadély, ze kupni cena se musi odvijet od ceny pozemku stanovené znaleckym
posudkem. Vlastnik pozemku pfesto trval na svych pozadavcich, pficemz si musel byt védom
skute¢nosti, ze jim pozadovana cena a cena, kterou je vlastnik silnice ochoten akceptovat,
se vyrazné lisi. Nejpozdéji od 15. 6. 2005 mu byla znama i pfesna cena pozemku, jak ji vycislil
znalec Nedbalek (cena urcena znalcem byla skutecné mnohondsobné nizsi oproti cené,
kterou pozadoval p. Urban). Pfihlédnout je tfeba rovnéz k dalsimu pocinani p. Urbana, zejména
ke zfizeni smluvniho zastavniho prava k pozemku ve prospéch stézovatele, jehoz je p. Urban
jedinym jednatelem a spolecnikem, a kjeho nasledné snaze o promitnuti existence
tohoto zastavnfho prava do ceny pozemku. Vsechny uvedené skutecnosti vedou Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze je zfejmé, ze pro velky rozdil v pfedstavé o tom, jaka je pfiméfena cena
za pozemek, se prokazatelné nepodafilo dosahnout majetkopravniho vypofadani mezi vlastnikem
silnice a vlastnikem pozemku a byly tak dany zdkonné podminky ke zfizeni pfedmétného
vécného bfemene.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stéZzovatele nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, knimz musi kasaéni soud pfihlizet zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasacn{ stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

[22] O nahradé¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu ndkladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. éervence 2012

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





