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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové vpravni véci zalobce
MU-STATE s. r. 0., se sidlem Zerotinova 1114, Vsetin, zastoupeného JUDr. Ladislavem
Bieskym, advokatem se sidlem Boti¢ska 1936/4, Praha 2, proti zalovanému Krajskemu
ufadu Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, za ucasti Zlinského kraje,
se sidlem ti. Tomase Bati 21, Zlin, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2005,
¢. 650/2005, ¢.j. KUZL 24333/2005-DOP/Ax/4, v tizeni o kasacni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2007, ¢. j. 29 Ca 46/2006 - 70,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 23.2.2007, ¢.j.29 Ca46/2006 - 70,
se zruSuje avé se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:

Vcasnou kasaéni stiznosti se Zzalobce (dale téz ,stéZovatel*) domahal zruSeni
shora uvedeného pravomocného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.12.2005, ¢.j. KUZL 24333/2005-DOP/AXx/4,
a odmitnuta v ¢asti, kterou zalobce brojil proti vysi nahrady za ziizeni vécného biemene.

Uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Zlina, odboru dopravy a silni€niho hospodéfstvi ze dne 2.9. 2005,
¢. J. MMZL 5215/2005.

Timto rozhodnutim spravni organ zfidil vécné biemeno k pozemku parc. ¢. 1334/9
vk.U. Z podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a zalozil
tak povinnost vlastnika uvedeného pozemku, pana RNDr. M. U., aby strpél na pozemku ¢ast
stavby silnice I111/49016. Na zakladé smlouvy o zfizeni zastavniho prava ze dne 10. 4. 2002,
uzaviené mezi jmenovanym a zalobcem, je na listu vlastnictvi zapsano omezeni vlastnického
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prava zastavnim pravem smluvnim. Zalobce se proto stal u¢astnikem fizeni o zfizeni vécného
bfemene k oznacenému pozemku. Rozhodnuti o ziizeni vécného biemene bylo vydano na
zadost Zlinského kraje za ktery jednal Odbor ekonomicky Krajského ufadu Zlinského kraje;
ten je vlastnikem stavby predmétné silnice.

V odlivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze otdzka urceni zpisobu a vySe ndhrady
je otdzkou soukromého prava a odkazal v tomto ohledu na zavéry usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 4 As 47/2003 - 50; podle n¢ho ptezkum
rozhodnuti spravniho orgédnu o zfizeni vécného biemene nebo o vyvlastnéni nalezi
do pravomoci spravnich soudd, avSak rozhodnuti o urCeni zplsobu a vySe nahrady
je jiz rozhodnutim ve véci soukromého prava; v této ¢asti soud proto zalobu odmitl.

K Zalobcovym namitkam zpochybiiujicim opravnéni zfizeni vécného biemene
nezbytného pro vykon vlastnického prava ke stavbé soud uvedl, Ze sam vlastnik (pozn. soudu:
RNDr. U. — téZ jediny jednatel Zalobce) v dopise ze dne 10. 9. 2003 adresovaném Krajskému
ufadu Zlinského kraje uvedl, Ze pfipousti moznost prodeje pozemku, avsak za kupni cenu
3000 K& za 1 m? zastavni pravo vaznouci na ndm ma totiz hodnotu 30 mil. K&. Navrhoval
rovnéz i dal$i finan¢ni kompenzace. V odpovédi (dopise ze dne 21. 10. 2003) na jeho nabidky
uvedl Krajsky ufad, ze ¢astkou 242 880 K¢ Ize akceptovat kupni cenu stanovenou platnymi
pravnimi ptedpisy; vlastnik stavby silnice dodal znalecky posudek ze dne 4. 5. 2005 znalce
Ing. E. N., kterym byla ocenéna jednorazova nahrada za zfizeni vécného biemene. K posudku
p. U. uvedl, Ze jeho obsahem neni feSena vySe vécného biemene a zadal vypracovani
znaleckého posudku reagujici na cenu obvyklou (trzni). Soud uzaviel, Ze ze zminovanych
podkladi vyplyva, ze vlastnik silnice nabizel jako jedinou akceptovatelnou nahradu cenu,
stanovenou zmifovanym znaleckym posudkem, zatimco vlastnik pozemku pozadoval cenu
mnohonasobné vys$i; pro velky rozpor o piiméfenosti ceny se nepodafilo dosahnout
majetkopravniho vypoifadani. Z uvedenych divodt soud Zalobu zamitl.

Zalobce napadl rozsudek soudu kasa¢ni stiznosti, opirajici se o diivod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. a domahal se jeho zruseni.

Zduraznil, ze nesouhlasi se zavérem soudu, podle n¢hoz Zalovany dolozil,
Ze se mu prokazatelné nepodafilo dosahnout majetkového vypotadani s vlastnikem pozemku.
Krajskym soudem byl totiz ze zjisténého skutkového stavu vyvozen nespravny pravni zaver.

Moznost ziizeni vécného bifemene na pozemku je podle § 17 odst. 3 zékona
0 pozemnich komunikacich podminéna netspéchem vlastnika stavby se majetkopravné
vyporadat s vlastnikem pozemku. Podminkou tak je, Ze vlastnik pozemku odmita pfistoupit
na majetkové vypoiradani, protoze nesouhlasi s cenou, kterou vlastnik stavby nabizi.
Iniciatorem ziizeni vécného bifemene byva tedy vlastnik stavby - silnice zfizené na cizim
pozemku V ptipad¢, ze vlastnik pozemku na takovy navrh nepfistoupi; tuto skutecnost
v8ak musi navrhovatel prokazat a dolozit. Iniciaci majetkového vyporadani vsak prokazatelné
vyvolaval RNDr. U., tedy osoba od vlastnika stavby odlisna; vlastnik stavby pouze odmital
jeho navrhy na ocenéni bfemene jeho podle trzni hodnoty a naopak nikdy skute¢nou vysi jeho
hodnoty vlastniku pozemku nesdélil (ani dopisem ze dne 21. 10. 2003, ani nikdy pozdéji).
Nadto, soudem zminovany znalecky posudek byl vypracovan az 4. 5. 2005 a jeho ucelem bylo
stanoveni jednorazové nahrady za zfizeni vécného biemene.

Z korespondence mezi vlastnikem stavby a vlastnikem pozemku v zadném piipadé
nelze ucinit zaveér, Ze se stranam nepodafilo dosahnout majetkového vypotradani
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a Ze tento netspéch jednani odivodiuje ziizeni vécného biemene. Navic dikazni bfemeno
k takovému zavéru ma ziizovatel vécného bfemena. Soud tak wulinil zavér,
pro ktery nema oporu ve spravnim spise; navrhl proto rozsudek krajského soudu ke zruseni
a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti oznagil Givahy stéZovatele za spekulativni
amotivované snahou navodit situaci, Ze vlastnik pozemku mél vuli se dohodnout.
Tak tomu vsak nebylo. Upozornil rovnéZ na znalecky posudek ze dne 4.10.2004 znalce
Ing. N., ktery je rovnéz soucasti spravniho spisu, s nim byl vlastnik pozemku sezndmen a
ktery obsahoval stanoveni ceny zminéného pozemku pro ucely jeho ptipadného vykupu.
V dal$im odkazal na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti jako nedivodné.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal divodnost kasacni stiznosti a dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost je divodna, avsak ze zcela odlisSnych duvodut, nez které uvadi stézovatel.
Podle § 109 odst. 3 je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni stiznosti; to v8ak neplati,
bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatiZzeno vadou,
Kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZz i v piipadech, kdy je rozhodnuti

spravniho organu nicotné.; ke zminénym pochybenim ¢i vadam piihlizi soud ex officio.

Nejvys$si spravni soud pii posouzeni véci vychazel predevsim z usneseni zvlastniho
sendtu ziizeného podle zédkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
spord, ze dne 8. Cervna 2007, ¢.j. Konf 4/2007 - 6, a znové pravni Upravy, na danou
véc se vztahujici.

Dne 1. ledna 2007 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), upravujici podminky
odnéti nebo omezeni vlastnického pradva nebo prava odpovidajiciho vécnému bifemenu
k pozemku nebo ke stavbé a piechod vlastnického prava nebo nabyti prava odpovidajiciho
vécnému bifemenu k tomuto pozemku nebo stavbé pro dosazeni ucelu vyvlastnéni
stanoveného zvlastnim zakonem, poskytnuti nahrady za odnéti nebo omezeni vlastnického
prava nebo prava odpovidajiciho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé,
jakoZ i zruSeni odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému
bfemenu k pozemku nebo ke stavbé a navraceni téchto prav jejich dosavadnimu nositeli
[8 1 odst. 1 pism. a), b), c) cit. zakona].

Cast sedma cit. zadkona pak upravuje projednani vyvlastnéni v fizeni pied soudem
v ustanoveni § 28 odst. 1 tak, ze k fizeni ve véci vyvlastnéni, kterda ma byt projednéana
v ob¢anském soudnim fizeni — s poznamkou, Ze jde o § 244 az 2501 o. s. f. — je Vv prvnim
stupni piisluSny krajsky soud. Tato Uprava tedy vyslovné svéfuje projednani vyvlastnéni
fizeni pred soudem v obcanském soudnim fizeni podle Casti paté o. s. f., upravujici fizeni
ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym orgdnem, v ustanovenich § 244 az § 2501

V casti osmé zakona €. 184/2006 Sb., obsahujici spole¢nd, prechodnd a zavérecna
ustanoveni, § 30 pfedepisuje, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se v ob¢anském
soudnim fizeni ve vécech vyvlastnéni podle obcanského soudniho fadu. Jinou upravu
v tomto ohledu zakon neobsahuje; to znamena, Ze pocinaje dnem 1.1.2007 nélezi
rozhodovani v téchto vécech soudiim v obCanském soudnim fizeni, bez ohledu na to,
Ze sam vyvlastiovaci akt byl vydan pted timto datem.
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V souzeném  piipadé  bylo napadené  rozhodnuti  vydano  Zalovanym
dne 12. prosince 2005.  Zalobu proti nému podal Zalobce dne  14.2.2006,
tedy jesté pied ucinnosti zminéného zéakona, jez pozménil piislusnost soudu k rozhodovéani
0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé. Soud proto zvazoval,
zda se nova pravni Uprava vztahuje i na soudni fizeni, zahajena podanim Zaloby
pted jeji Gc¢innosti.

Piedmétnd novela zdkona o vyvlastnéni vyslovné nefe$i problematiku stietu staré
anoveé upravy ve vztahu K jiz bézicim fizenim o zalobach proti rozhodnutim v téchto vécech.
V takovém piipad¢ je ovSem zobecné platné zasady nepravé retroaktivity procesnich
norem (srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 13.4.2005, sp. zn. |. US 574/03,
Sb. n. u. US, svazek ¢. 37, nalez ¢. 80, str. 105, téZ www.judikatura.cz), tedy aplikace novych
procesnich norem pro dfive zapocaté fizeni, nutno dovodit, Ze v fizeni bylo nutno pokracovat
dle pozdéjsiho zakona s tim, ze pravni ucinky ukont uéinénych diive zlstavaji v platnosti.

Nejvyssi spravni soud tedy ucinil zavér, ze fizeni o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé, zahajend pred ucinnosti zdkona o vyvlastnéni
(tedy pied 1. 1. 2007), dokon¢i soud, ktery bude po tomto datu rozhodovat, v ob¢anském
soudnim fizeni.

Z uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek (aniz by Zalobu
odmitl postupem podle § 46 odst. 4 s.t.s.) a véc vraci krajskému soudu, ktery ji kratkou
cestou preda soudu vécné piislusnému k rozhodnuti.

Zalobu podal Zalobce soudu piislugnému, v Zalobnim petitu jasné formuloval,
¢eho se domaha. Je-li z navrhu Zalobce nepochybné, ze véc jiz nespada (pro zménu vécné
prislusnosti) k projednani a rozhodnuti specializovanému senatu soudu pro véci spravniho
soudnictvi, ale ma o ni rozhodovat jiny senat t¢hoz soudu podle obcanského soudniho tadu,
véc musi byt kratkou cestou, internim neformalnim postupem bez procesniho rozhodovani
ptredana piislusnému soudnimu oddéleni k projednéni a rozhodnuti (srov. usneseni zvlastniho
senatu ziizen¢ho podle zakona €. 131/2002 Sb., o rozhodovéani nékterych kompeten¢nich
spord, ze dne 20.zafi 2007, ¢.j. Konf 22/2006 - 8; obdobn& rozsudek NSS ze dne
22. prosince 2004, ¢. j. 3 As 4/2004 - 44, Sb. NSS ¢. 1069/2007).

Krajsky soud je v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$Sim
spravnim soudem v tomto rozsudku (8 110 odst. 3 s. f. S.).

O nakladech fizeni bude rozhodovat soud v ob¢anském soudnim fizeni.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. prosince 2007
JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





