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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zidkové
asoudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr.Lenky Kaniové vpravni véci Zalobkyné:
B. A. M. spol. sr. 0. zastoupené JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem
Zitkova 9, 412 01 Litométice, proti Zalovanému Finanénimu tiadu v Litoméficich se
sidlem Masarykova 2000, 412 01 Litoméfice, proti rozhodnuti ze dne 30. 1. 2006,
¢. J. 2581/06/196940/6321, 0 kasaéni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 21. 2. 2007, ¢&. j. 15 Ca 84/2006 - 22,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamité.
1. Zalobkyn& nema pravo na nahradu nékladi fizeni o kasaéni stiznosti.

1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Dne 29.11.2005 vydal zalovany exekucni piitkaz na piikazani pohledavky
na penézni prosttedky zalobkyné na uétech vedenych u bank podle § 73 odst. 6 zdkona
CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,.danovy tad*). Zalobkyn& podala
proti exeku¢nimu piikazu namitky; Zalovany dne 30.1.2006 vydal rozhodnuti,
JimZ namitkam nevyhovél.

Zalobkyné se doméhala zruseni rozhodnuti o namitkach Zalobou u Krajského soudu
v Usti nad Labem; ten v3ak Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 21. 2. 2007. Zdiiraznil, ze udaj
0 ptivodni splatnosti dluzné¢ dané€, ktery je nalezitosti vykonatelného vykazu nedoplatki
ve smyslu § 73 odst. 5 danového fadu, se odviji od okamziku stanoveni danové povinnosti
ve vyméfovacim fizeni. Je-li dan vyméfena spravcem dané vyS$i nez dan vypoctend
danovym subjektem v datiovém ptiznani, je rozdil splatny do tficeti dni ode dne doruceni
rozhodnuti o vymeéteni dané (§ 40 odst. 1 véta tieti a § 46 odst. 4 véta druha danového fadu).
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Udaj o splatnosti dané se tak neodvozuje nutnd od podaného danového piiznani,
nybrz - ve vztahu K rozdilu mezi dani vymétenou a dani pfiznanou - také ode dne doruceni
rozhodnuti o vyméfeni dané. Byla-li vyméfena dan vyS$i nez pfiznana, jsou tak udaji
0 ptvodni splatnosti dluzné dan¢ dvé data (prvé je urceno lhiitou pro podani datiového
pfiznani, druhé pak poslednim dnem lhity plynouci od doruceni rozhodnuti, jimz spravce dan
vymétil dan ve vysi odlisné od vyse vypoctené v danovém priznani). Pod polozkou 18 vykazu
nedoplatkli (a poté i exekucniho piikazu) spravce dan¢ odkéazal na platebni vymér ze dne
23. 4. 2003, kterym byla zalobkyni vyméfena dan z pfidané hodnoty za Cerven 2001 ve vysi
2063 052 K¢; je tedy ziejmé, Zze datum 11.6.2003 obsazené ve vykazu nedoplatki
je Udajem o ptvodni splatnosti rozdilu mezi dani takto vyméfenou a dani pfiznanou ve vysi
2 047 200 K¢. Pod polozkou 19 se zase odkazuje na platebni vymér ze dne 13.9. 2004,
kterym byla zalobkyni vymétena dan z piidané hodnoty za IV. &tvrtleti roku 2003 ve vysi
522 261 K¢; datum 1. 11.2004 obsazené ve vykazu nedoplatkd je tak udajem o ptvodni
splatnosti rozdilu ve vysi 522 261 K¢ mezi dani takto vyméfenou a dani pfiznanou. Obéma
platebnimi vyméry pfitom doslo k vyméfeni dani, a nikoli k jejich dodatecnému vymeéieni
podle § 46 odst. 7 dafiového fadu, jak se Zalobkyné mylné domniva.

Proti rozsudku podala Zalobkyné kasacni stiznost; setrvala zde na tom, Ze vykaz
nedoplatki neobsahuje pod polozkami 18 a 19 idaj o ptvodni lhiité splatnosti dluznych dani,
nybrz udaj o splatnosti ndhradni ve smyslu 8§ 46 odst. 7 dafiového fadu. ,,Puvodni lhitou
splatnosti je zakonna hmotnépravni lhuta podle § 40 odst. 1 danového fadu, ktera je totozna
se lhiitou pro podani daitového piiznani nebo hlaSeni. Dan z pfidané hodnoty za ¢erven 2001
tak byla splatna dne 25.7.2001 a za IV. &tvrtleti roku 2003 dne 25.1.2004. Zalobkyné
Vv zalobé argumentovala ustanovenim § 46 odst. 7 danového fadu proto, ze podle tohoto
ustanoveni jsou lhuty splatnosti uvedené v platebnim vyméru nebo v dodateéném platebnim
vyméru lhiitami ndhradnimi, nikoli ptivodnimi. Tato rozhodnuti jsou totiz svou povahou
deklaratorni, kdeZto ptvodni lhita splatnosti je lhiitou hmotnépravni. Zalobkyné
se proto domniva, Ze Udaje uvedené pod polozkami 18 a 19 vykazu nedoplatkl jsou lhitami
ndhradnimi ve smyslu 8§46 odst. 7 danového fadu; vykaz nedoplatkti tak neobsahuje
nalezitost spocivajici v udaji o pivodni splatnosti dané podle § 73 odst. 5 danového fadu
a je nezakonny. Rozsudek krajského soudu by proto mél byt zruSen a véc by mu méla
byt vracena k dalsimu Fizeni.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Zalobkyné namita poruseni § 73 odst. 5 dafiového fadu; podle tohoto ustanoveni musi
vykonatelny vykaz nedoplatki obsahovat (vedle jinych nalezitosti) téz ,udaje o puvodni
splatnosti dluzné dané*, a to vykaz nedoplatkii ve véci Zalobkyné nespliiuje. Zalobkyné
se vSak myli, jak jiz spravné dovodil krajsky soud.

Judikatura spravnich soudi opakované poukazuje na nizkou legislativné technickou
urovenn stavajiciho danového tadu. Ta se projevuje mj. vtom, Ze terminologie zakona
je nejednotnd a jeden pojem uzity na riznych mistech zakona a Vv ruznych souvislostech
mize mit i vice vyznamu. Tim jsou podstatné omezeny moznosti jazykového vykladu,
ktery leckdy vede k absurdnim dasledkiim. Dobrat se smyslu jednotlivych norem danového
fadu tak bude mozno nikoli Ipénim na jednom z vyznamt, které na sebe bere urcity zdkonny
pojem, ale za pouziti jinych interpretacnich metod — Vv urcité mife systematického vykladu
a zejména vykladu teleologického.
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Danovy fad (ve znéni ucinném v dobé rozhodovani zalovaného) pracuje s pojmy
»splatnost* (¢i ,,splatna dan“, ,splatny nedoplatek), ,piivodni splatnost* a ,,néhradni
splatnost”. Podle § 40 odst. 1 danového fadu je dan ,,splatnd* ve Thuté pro podani danového
ptiznani nebo hlaseni. Podle § 46 odst. 4 je v pfipadé, Zze spravce dan vyméii dan vyssi
nez piiznanou, rozdil mezi obéma castkami ,splatny“ do tficeti dni ode dne doruceni
rozhodnuti o vyméfeni dané; odst. 7 tohoto ustanoveni pak upravuje ,ndhradni [hitu
splatnosti pro pfipad, Zze vyméfena danova povinnost se ukaze jako nespravné nizsi oproti
zakonné danové povinnosti a zbyvajici dluznou dan je tfeba dodate¢né vyméfit. VSechna
tato ustanoveni jsou obsaZena Vv ¢asti tieti dafiového fadu, nazvané ,,Rizeni vymérovaci.
V piipadé¢ ,splatnosti“ dané ve smyslu § 40 odst. 1 danového fadu se jedna pochopitelné
0 splatnost ptivodni — tj. viibec prvni, kterd ve vyméfovacim fizeni tykajicim se konkrétni
dané miZe nastat a nastava ze zakona. Nahradni splatnost naproti tomu nenastava ze zakona,
nybrz v zavislosti na tom, kdy byl dafiovému subjektu dorucen platebni vymér na dan vyssi
nez priznanou nebo dodateény platebni vymér na dan vyssi nez jiz vyméienou (,,splatnosti*
podle §46 odst.4 se tak ma v podstatt na mysli ,,ndhradni splatnost). Pro ucely
vymé&fovaciho fizeni Ize tedy shrnout, Ze jakykoli udaj o splatnosti dané obsazeny v platebnim
vymeéru ¢i dodateéném platebnim vymeéru je idajem o ndhradni splatnosti.

Ustanoveni § 73 odst. 5 danového fadu vSak neupravuje postup v fizeni vymefovacim
(ostatné patii do jiné ¢asti danového fadu), nybrz postup pti vyméahani daitovych nedoplatkii.
Pojem ,pivodni splatnost® tu nema svij protéjsek v pojmu ,ndhradni splatnost*
v tom smyslu, vnémz se o ném zmifuje § 46 odst. 4 a odst. 7, nybrZz v pojmu ,,nahradni
lhita* podle 8§73 odst. 1 danového fadu. Ve fazi vymahani danovych nedoplatkd
je uz totiZ lhostejné, zda danovy subjekt ptiznal dan vzakonné vySi a nezaplatil
Ji (V ,puvodni [hite splatnosti ve smyslu § 40 odst. 1 danového fadu), nebo zda piiznal
a zaplatil dan nizs$i, ovS§em dan nasledné¢ vyméfenou nezaplatil ve 1huté podle § 46 odst. 4
danového tadu (kterd je svou povahou lhiitou ndhradni), nebo zda konecné zaplatil dan
pfiznanou i vyméfenou, ovSem nasledné nezaplatil v ,ndhradni [hite” podle 8 46 odst. 7
dafiového fadu dan, ktera mu byla vymeétfena dodateéné. VSechny tyto lhuty splatnosti,
nastavsi ze zakona nebo stanovené v priabéhu vyméfovaciho fizeni, se stavaji ve smyslu § 73
odst. 5 ,piivodnimi lhitami splatnosti* a stoji proti ,,ndhradni lhizé“ nejméné osmidenni,
Jjiz spravce dané dava danovém subjektu naposledy moznost dobrovolné zaplatit
pred zapocetim vymahani nedoplatkd.

Toto pravidlo — ac je nelze odvodit doslovnym jazykovym vykladem — ma svtij smysl
a je jediné mozné, jak jiz vysvétlil krajsky soud. Dainovy nedoplatek mize vzniknout
pouze tehdy, nebyla-li zaplacena dan v zdkonné vysi; podklad pro zaplaceni pak poskytuje
pouze vyméteni dané. K vyméfeni dané muze dojit bud’ konkludentné podle § 46 odst. 5
danového tadu (to pouze v pfipadé, Zze dan vypocétend v daiovém pfiznani je vypoctena
spravné, tj. v zakonné vysi), nebo platebnim vymérem podle § 46 odst. 4 (v piipadech,
kdy priznana dan je nizSi, neZ ma ze zakona byt). Az poté, co je dan vyméfena, stava
se rozhodnuti o ni (at uz konkludentni, nebo vydané formou platebniho vyméru)
vykonatelnym a dafi maze byt vymahana. Udajem o ,pivodni [hité splatnosti*
ve vykonatelném vykazu nedoplatkii a v exeku¢nim piikazu se tak danovému subjektu
nesdéluje viceméné obecny udaj o lhiitdch pro podani danového ptiznani u jednotlivych druhi
dani, nybrz se mu dostava zcela konkrétni informace o tom, ke kterému datu byl povinen
vymétenou Castku zaplatit a ze tak az dosud neucinil. Je pfitom zfejmé, ze 1 kdyz dan, splatna
podle §40 odst. 1 danového fadu ve lhaté pro podani danového piiznani nebo hlaseni,
dosahovala podle zakona ur¢ité vyse, nebylo mozno ji ihned po skonceni této lhity v této vysi
vymahat, pokud ji sdm Zalobce v této vysi nevypocetl v danovém pfiiznani, a nedoslo
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tak ke konkludentnimu vyméfeni dan€. Zbyva jesté dodat, ze odkaz na § 46 odst. 7 danového
fadu skute¢né neni na misté, jak jiz uvedl krajsky soud, nebot’ dluzné dané v polozkéch
18 a 19 vykazu nedoplatkt byly po vytykacim fizeni vymeéteny, nikoli dodate¢né vymeéteny.

Zalobkyn& se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti
nevysly najevo Z&dné vady, knimz je nutno pfihlizet zufedni povinnosti (§ 109
odst. 3s. t.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou. O nahradé
nakladd Fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné
neméla ve véci Uspéch, a nema proto pravo na ndhradu nakladt fizeni; Zalovanému
pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. srpna 2007

JUDr. Marie Zidkova
ptedsedkyné senatu





