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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
st¢zovateli a) A. S.p.A., b)A. p. I. S.p.A., obou zastoupenych Michalem Dlouhym,
advokatem se sidlem v Praze 1, Na Piikopé 8, za uc¢asti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe, se sidlem v Brn¢, tfida Kpt. JaroSe 7, a osob zG¢astnénych na fizeni 1) K. T. AG,
2)K.s.r.o, (dfive K. T.s.sr.0.,), 3) K. B. AG, 4) K. C. AG,5) K. T.C. &R.s. sr.0,
6)K. T. S. s. sr.o,7)A. C. R, a s, (diive P.a.s.), vSech zastoupenych
Magr. et Ing. Danielem Zejdou, advokéatem se sidlem v Praze 1, Tyn 1049/3, 8) Ministerstva
dopravy, se sidlem Praha 1, Nabfezi Ludvika Svobody 12/1222, zastoupeného
JUDr. Miroslavem Janstou, advokatem se sidlem v Praze 1, Té&$nov 1, v {izeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu Vv Brné ze dne 17. 10. 2006,
¢. j. 62 Ca 12/2006 - 600,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zé&dny z u¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

I1l.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2006, ¢. j. 62 Ca 12/2006 — 600,
byla zamitnuta Zaloba, kterou se stéZovatelé doméhali zruseni rozhodnuti predsedy Utadu
pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,,Utad*) ze dne 14. 3. 2006, &. j. 2R 015/06-Hr,
kterym bylo zmé&néno rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,spravni
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organ I. stupné“) ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. VZ/S253/05-154/01635/2006/540-RP tak, ze jeho
vyrok byl v odstavci 4 doplnén o oznaceni konkrétniho ustanoveni pravniho ptedpisu, podle
n&jz bylo ve véci rozhodovéno. Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze shledal
nediivodnymi ndmitky tykajici se vylouceni stézovatelii ze zadavaciho fizeni pro nesplnéni
téch kvalifikacnich kritérii, které osoba zucastnéna na fizeni ad 8/ (dale jen ,,zadavatel”)
udajné¢ nebyla oprdvnéna stanovit (poZadavky piedloZeni -certifikath OHSAS 18001
a EMS 14000 ¢i jejich ekvivalent). Volba vhodnych kritérii pro hodnoceni kvalifikace
a jejich dusledna aplikace je pfedpokladem fadného pribéhu dalSich fazi zaddvaciho fizeni,
atim rovnéz zajisténi hlavniho Gcelu zadavani vetejnych zakazek, kterym je efektivni
vynakladani vefejnych prostiedki a zajiSténi G¢inné soutéze. Volba konkrétnich kritérii
je v tomto sméru odvisla vyluéné od rozhodnuti samotného zadavatele. Strategii pfi vymezeni
kvalifikacnich kritérii mize zadavatel vyraznym zpiisobem ovlivnit okruh dodavateli, mezi
jejichZ nabidkami bude v zavére¢né fazi zadavaciho fizeni vybirat. Byt je tedy volba kritérii
pro hodnoceni kvalifikace primarné na rozhodnuti zadavatele, je téeba i z pohledu soudniho
prezkumu rozhodnuti Utadu trvat na tom, aby zadavatel pii stanoveni kvalifika¢nich kritérii
respektoval predevSim zdsadu nediskriminace ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 zadkona
€. 40/2004 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o vefejnych zakazkach®).
Krajsky soud vyloZil pojem ,diskriminace” v kontextu piedpisu zoblasti ochrany
hospodaiské soutéze, nebot’ do této oblasti v Sir§Sim slova smyslu pravo vefejnych zakazek
svoji povahou nalezi. Zadavatel pozadoval splnéni uvedenych kvalifikaci ve vztahu ke vSem
osobam, které pfichazely v Uvahu coby potencidlni dodavatelé. Uvedeny poZadavek
byl uplatnén jednotné a nastavenim tohoto kvalifikaéniho kritéria nedoslo k jakémukoli
projevu uplatiiovani rozdilnych podminek vici jednotlivym uchazec¢tim. Pokud jde o samu
objektivni nemoznost opatfit si ve l1haté k podani nabidek ptislusné certifikaty, timto smérem
se podstata argumentace stéZovatelll neubira. Stézovatelé sice v zalobé uvedli, ze certifikaty
nepotiebuji a ze nebylo objektivné mozné je ziskat, avSak predmétem zalobniho bodu
je tvrzeni, ze zadavatel nemohl certifikat pozadovat, nebot’ jej stézovatelé ke své Cinnosti
nepotiebuji (v ptipadé certifikitu OHSAS 18001), resp. kromé toho, ze mél zadavatel
akceptovat alternativu piedlozenou stézovateli (v piipad€ certifikditu EMS 14000, resp.
odkazu na Socialni a ekologickou zpravu). Podstatna je podle krajského soudu skutecnost,
Ze k vylou¢eni stézovatelti z dalSiho zadavaciho fizeni doSlo nikoli proto, Ze by nestihli
certifikaty predlozit, ale proto, ze nahradu téchto certifikati neptedlozili coby soucast nabidky
a Vjazyce nabidky. Zadavatel sam pfitom moznost piedlozeni rovnocenného ekvivalentu
umoznil. Ve vztahu k dtivodnosti pozadavku zadavatele na doloZeni kvalifikace piedlozenim
obou certifikati nebo jim naroven postavenych dokumentl neni postupu zadavatele, a tedy
i zavéram Ufadu, principialné co vytknout. Nejednalo se o pozadavek diskriminaéni,
Sikanozni ¢i ve vztahu k charakteru vefejné zakdzky zcela nemistny. V pfipadé obou
certifikatti nadto nejde o poZadavek, ktery by byl v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 1 zdkona
o vefejnych zakazkach netransparentnim, nebot jeho uplatnéni ze strany zadavatele samo
0 sobé neucinilo zadavaci fizeni neprihlednym ¢i hife kontrolovatelnym. Pokud
jde o pozadavek certifikatu OHSAS 18001, je zadavatel povinen ve vsech ptipadech zadavani
vefejnych zakdzek pozadovat splnéni tzv. dalSich kvalifikacnich kritérii. Musi vSak vzdy
konkrétni dalsi kvalifika¢ni kritéria (podraditelna pod kritéria technické zpusobilosti podle
ustanoveni § 33 zakona o vetfejnych zakazkach) stanovit tak, aby odpovidala druhu, rozsahu
a slozitosti zaddvané vefejné zakazky. Citovany zdkon nepoddvd seznam moznych
konkrétnich pozadavkt na technickou zpusobilost. Zadavatel je ve vybéru, jakou konkrétni
technickou zptisobilost a jakou konkrétni trovei této zpusobilosti urci jako podminku splnéni
kvalifikace, omezen ustanovenim § 30 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach, ktery uklada
povinnost poZadovat pouze takové informace o kvalifikaci dodavateld, jez bezprostiedné
souvisi s pfedmétem zakazky. Pozadavek na ptedlozeni certifikatu, resp. jemu na roven
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postaveného dokumentu, za ucelem prokazani technické zpiisobilosti s odkazem na opatfeni
k zabezpeceni jakosti (§ 33 odst. 1 pism. ¢) bod 5 zakona o vefejnych zakazkach) se jevi
krajskému soudu jako plausibilni. Nejde o pozadavek prekracujici zdkonné meze stanovené
zdkonem o vefejnych zakazkéach a zadavatel neuplatnil toto ,,jiné* kritérium nad ramec téch,
které jsou vyslovné obsazeny v zakoné. Rozhodujici je, ze pozadavek piedlozeni certifikatu
OHSAS 18001 ¢i jeho ekvivalentu ma oporu v ustanoveni § 33 odst. 1 pism. ¢) bod 5 zékona
o vefejnych zakazkach. K obdobnému zavéru dospél krajsky soud i ohledné pozadavku
z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi (poZadavek ptedlozeni certifikatu fady EMS 14000
nebo jeho ekvivalentu). Podle ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach
se splnéni pozadavkll systému fizeni podnikd z hlediska ochrany Zzivotniho prostiedi
prokazuje pfedlozenim certifikatu vydaného podle ¢eskych technickych norem akreditovanou
osobou, rovnocenného certifikatu vydaného v ¢lenském staté Evropské unie nebo jiného
dokladu, uzna-li jej zadavatel. Ekvivalent primarné pozadovaného certifikatu specifikoval
zadavatel v ¢l. 6.3.2 zadavaci dokumentace. Ani v tomto piipadé tedy nejde o pozadavek
prekracujici zdkonné meze a krajsky soud i v tomto piipadé dospé€l k zavéru, ze zadavatel
neuplatnil poZadavek nezdkonny. K otazce, zda zpusob, jaky stézovatelé zvolili k prokdzani
uvedenych pozadavkt zadavatele, byl z pohledu zakona dostacujici ¢i nikoli, krajsky soud
uvedl, Ze pokud ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze podminku zadavatele lze splnit
predlozenim certifikatu prokazujiciho zavedeni systému fady OHSAS 18001, pfitom ma-li
uchaze¢ zaveden jiny systém bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, mize predlozit tento jiny
platny certifikdt prokazujici zavedeni tohoto systému v organizaci uchazece, je tieba takovy
certifikat predlozit coby soucast nabidky, coz vSak stéZovatelé neucinili. Misto certifikatu
fady EMS 14000 ¢i jeho ekvivalentu piedlozili stéZovatel¢ prohlaSeni, v némz sice obecné
popsali zptisob, jakym pfislu$né standardy dodrzuji, ale v konkrétnich podrobnostech odkéazali
na Socialni a ekologickou zprdvu umisténou na internetovych strankach. Utad pfitom
nedospél k zaveru, ze by stézovateli predlozend Socidlni a ekologickd zprava nepiedstavovala
ekvivalent zadavatelem primarné¢ pozadovaného certifikatu, nybrz ze nebyla pfedlozena coby
soucast nabidky a v ¢eském jazyce. Krajsky soud neptisvedcil stézovatelim, ze kvalifikaci
vV pozadovaném sméru dolozili jiz samotnym prohldSenim, nebot’ §lo pouze o obecné
konstatovani dodrzeni standardii a toto konstatovani dopliiovali odkazem na Socidlni
a ekologickou zpravu. Stézovatelé si proto obecnosti svého prohladseni museli byt védomi.
Pokud nebyla Socialni a ekologicka zprava soucasti nabidky, byla tato skute¢nost divodem
pro vylouc€eni stézovatelli ze zaddvaciho fizeni pro nesplnéni kvalifikace podle ustanoveni
8 39 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach. I kdyby vSak soucasti nabidky byla, nespliovala
by podminku doloZeni v jazyce nabidky, tj. v ¢eském jazyce. Pokud tedy stézovatelé
v zadavacim ftizeni nepfedlozili takovy dokument, ktery by splioval pozadavky
plnohodnotného ekvivalentu zadavatelem poZadovanych certifikati, byl zavér zadavatele,
a nasledné i Utadu, ohledné diivodnosti vyloudeni stéZovateld ze zadavaciho fizeni v souladu
se zakonem. Divodnymi neshledal krajsky soud ani namitky tykajici se splnéni podminky
dolozeni trestni bezGhonnosti stéZovatelt. Je-li uchazeCem pravnicka osoba, pak podle
ustanoveni § 31 odst. 1 pism. d) zdkona o vetejnych zakazkach musi byt podminka trestni
bezthonnosti zkoumana kumulativné jak u kazdého ¢lena statutarniho organu (je-li statutarni
organ organem Kkolektivnim), a to bez ohledu na to, zda jde o tuzemskou ¢i zahrani¢ni
pravnickou osobu, tak i u vedouciho organizacni slozky (jde-li o zahrani¢ni pravnickou
osobu). PoZadavky ve vztahu ke kolektivnimu statutdrnimu organu pravnické osoby plati
bez ohledu na to, zda jde o tuzemskou ¢i zahrani¢ni pravnickou osobu, a nejsou prolomeny
ani jinak determinovany poZadavkem ve vztahu k vedoucimu organiza¢ni slozky v piipadé
zahrani¢ni pravnické osoby. Pozadavek citovaného ustanoveni je aplikovatelny na vSechny
osoby, které vili statutarniho organu determinuji, nikoliv jen na ty osoby, které ji projevuji
navenek, at’ uz na zakladé zakona ¢i na zakladé jakéhokoli vnitiniho ptedpisu. Stézovatelé
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nesplnili poZzadavek bezihonnosti tim, Ze v ramci nabidky byly piedlozeny vypisy z rejstiiku
trestll jen u nékterych osob tvoficich jejich statutarni organy, konkrétné nikoli u pani V. a M.
Jejich vypisy byly piedlozeny az jako ptiloha namitek proti rozhodnuti zadavatele ze dne
16. 11. 2005 o vylouceni stézovatelt z dal$i ucasti v zadavacim fizeni, kde stéZovatelé
uvadéji, ze tyto vypisy nebyly soucasti nabidky ,,... z divodu technického nedopatieni...
K takovému pozdé¢jSimu predlozeni vypist zadavatel divodné neptihlizel. To je disledkem
ptisné formalni a koncentraéni zasady vyplyvajici z ustanoveni § 30 odst. 1 ve spojeni s § 38
odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach, na niZ je vystavéno hodnoceni splnéni kvalifikace
podle ustanoveni § 30 citovaného zakona. Hodnoceni splnéni kvalifikace je provadéno pouze
jedenkrat, a sice v otevieném fizeni v ¢asovém useku mezi podanim nabidky a jejim
hodnocenim, pficemz nabidka uchazece, ktery nespliuje kvalifikaci, jiz neni predmétem
hodnoceni ani posuzovani. Neni-li splnéni kvalifikace v ramci tohoto casového useku
prokdzano, ma se za to, ze kvalifikace neni splnéna, a pozdé¢jsi prikaz splnéni nemuze
byt zohlednén. Nesplnéni pozadavku prokazani trestni bezuhonnosti bylo samostatnym
divodem pro vylouceni stéZovatelll ze zadéavaciho fizeni podle ust. § 31 odst. 1 pism. d)
zakona o vefejnych zakazkach. StéZovatelé tedy méli byt vylouceni ze zadavaciho fizeni
samostatné pro nesplnéni kvalifikace podle ust. § 39 odst. 2 citovaného zakona. Ufad v tomto
sméru dospél ke spravnému zavéru a namitky stézovatelt jsou nedivodné. VySe uvedené
skute¢nosti zakladajici nesplnéni kvalifikace nepovazuje krajsky soud za nejasnosti
¢i nesrovnalosti v nabidce stéZovatelt, jez by =zalozily povinnost zadavatele vyjasiiovat
si se sté¢zovateli tyto skuteCnosti v pribéhu zadavaciho fizeni ¢i poskytovat prilezitost
k jakémukoli ,,uvedeni na pravou miru“, a tedy v tomto sméru zadavatel nepostupoval vici
stézovatelim unfair ani z SirSiho pohledu piesahujiciho jeho povinnosti vyjadiené expressis
verbis v zakoné. Zadna z namitek uplatnénych proti zavéram Utadu tykajici se vyloudeni
st¢Zovatelii ze zadavaciho fizeni tedy neni diivodna a krajsky soud aproboval zavér,
Ze zadavatel byl opravnén vyloudit stéZovatele, a to pro kazdy ze shora uvedenych duvoda
samostatné. Pokud jde o tvrzeni stéZovatelii uplatnéné v ramci spravniho fizeni o prezkum
zadavatelovych tukonii, podle né¢hoz zadavatel rozhodl o vylouceni stéZzovateli soucasné
s rozhodnutim o pfidéleni vefejné zakdzky, poukazal krajsky soud na to, Ze tato ndmitka
nebyla uplatnéna v fizeni pied krajskym soudem, a soud tedy nemohl timto smérem zaméfit
svlj prezkum. Neni samo 0 sob¢ relevantni, ze toto tvrzeni je obsaZeno v dopise Evropské
komisi, jehoz cesky pieklad stézovatelé soudu predlozili ,,...za tUcelem doplnéni
dikazl...“.Vzhledem ktomu, Ze stézovatel¢ byli na zikladé objektivnich skutecnosti
ze zadavaciho ftizeni vylouceni divodné, a to jiz pro nesplnéni kvalifikace podle ust. § 39
odst. 2 zdkona o vefejnych zakézkach, nemohla byt jejich nabidka pfedmétem samotného
hodnoceni. Jeho pfedmétem jsou totiz jen takové nabidky, jez byly podany ve Ilhiité
pro podani nabidky, nebyly vytazeny podle ust. 59 odst. 5 zédkona o vefejnych zakazkéach
pro nesplnéni nalezitosti uvedenych v odst. 3 citované¢ho ustanoveni a zaroven jejich podatelé
nebyli vylouceni pro nesplnéni kvalifikace podle ust. § 39 odst. 2 zakona o vefejnych
zakazkach. Za této situace jsou namitky stéZzovatelti smétujici do procedury postupu hodnotici
komise pii samotném hodnoceni, do zadavatelovych ingerenci do jednani hodnotici komise,
do absence fadného vyhodnoceni jediné zbylé nabidky, do zvyhodnéni vitézného uchazece
ado neprokazani technické zpisobilosti vitézného uchazece, irelevantni. Pokud byli
stézovatelé ze zadavaciho fizeni vylouceni v souladu se zdkonem jiz pro nesplnéni
kvalifikace, pak se jejich vetfejnych subjektivnich prav nemohl jakkoli dotknout postup
zadavatele uskuteénény po jejich vylouceni. Nabidka stéZovateli nebyla a neméla
byt hodnocena, nemohla byt tedy nabidkou vitéznou, a tedy kone¢né pofadi uspé&Snosti
nabidek by se ve prospéch stéZovatelti zménit nemohlo. I kdyby zadavatel v rdmci postupu
nesouvisejiciho se samotnymi divody vylouceni stézovateltt ze zadavaciho fizeni pochybil
zpusobem namitanym v zalob¢, nijak by se tato skute¢nost nemohla projevit na subjektivnich
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vetejnych pravech stézovateli. Odlisna situace by nastala tehdy, pokud by sté¢zovatelé neméli
byt ze zadavaciho fizeni vylouceni a jejich nabidka by méla byt pfedmétem hodnoceni.
K tomuto zavéru dospél krajsky soud na zaklad¢ ust. § 2 s. t. s., podle néhoz poskytuji soudy
ve spravnim soudnictvi ochranu vetejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob
zpusobem a za podminek stanovenych v s. f. s. Zalobni legitimace v Fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti sprdvniho organu, jiz je mimo jiné determinovdna i moZznost soudu piiznat
zalobctim piisluSnou pravni ochranu v ramci spravniho soudnictvi, je pak podle ust. § 65
S. f. s. vdzadna na tvrzeni ohledné zaloZeni, zmén, zruSeni nebo zavazného urceni vetejnych
subjektivnich prav a povinnosti. Prolomeni tohoto pravidla je pak podavano vylucné
pro zvlastni ptipady Zalob k ochrané vetejného z4jmu podle ust. § 66 s. . s. Soud nemuze
byt pokladan za obecného protektora postupu zadavatele v ramci zadavaciho fizeni, ale toliko
za ochrance vefejnych subjektivnich prav svédéicich v souvislosti se zaddvacim fizenim
stézovatelaim. I kdyby soud konstatoval, ze se Utad dopustil pochybeni souvisejiciho
s pfezkumem zadavatelova postupu uskute¢nénym az po vylouceni stézovateli ze zadavaciho
fizeni, resp. zadavatelova postupu nijak nesouvisejiciho s vyloucenim stézovateld, nemohl
by v téchto otazkach poskytnout zadnému ze stéZovatell takovou miru retace, jez by se mohla
projevit zruSenim napadeného rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podali stéZovatelé¢ v zdkonné 1huté kasaéni stiznost, ve které
namitali jeho nepfezkoumatelnost ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., protoZe krajsky
soud vécné nerozhodl o zalobnich bodech vztahujicich se k nezakonnosti posuzovani
a hodnoceni nabidek, k postupu zadavatele a hodnotici komise a prokazani technickeé
zpusobilosti osob zucastnénych na fizeni 1 az 7 (dale jen ,.firma K.*), jez byly zatazeny
v ¢astech IV., V. a VI. zaloby, a proto je napadeny rozsudek neptfezkoumatelny. DalSim
divodem podéni kasac¢ni stiznosti je nezdkonnost napadeného rozsudku ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. spoCivajici v pravné nespravném posouzeni Zalobnich boda obsazenych
v ¢asti III. zaloby, které se vztahovaly k vylouceni stéZovateld z pfislusného zadavaciho
fizeni. Stézovatelé vyjadrili nesouhlas se zavérem krajského soudu, Ze za situace, kdy jejich
vylouceni ze zaddvaciho fizeni posoudil jako opravnéné, jsou dalsi body zaloby irelevantni
a ze prezkum v tomto rozsahu by se nijak nedotykal jejich vetfejnych subjektivnich prav
a pripadné rozhodnuti soudu v této véci by nemohlo pro stézovatele nic zménit na konecném
potadi UspéSnosti nabidek. Pojem ,vefejna subjektivni prava“ nelze nikdy vykladat
bez ptihlédnuti k dalsim pravnim ptedpisim, zejména tém, které zalozily aktivni legitimaci
navrhovateli pfed sprdvnim organem. V posuzované véci je takovym pravnim predpisem
predevsim zakon o vefejnych zakazkach. Z ustanoveni 8 96 ve spojeni s 88 88 a 97 odst. 1
citovaného zakona vyplyva, Ze osobou opravnénou k podani navrhu k Ufadu na piezkum
ukoni zadavatele v nadlimitni zakazce je kterykoliv dodavatel, tudiz jakakoli osoba, ktera
by byla schopna splnit pfedmét vefejné zakazky. Podle ustanoveni § 97 odst. 3 zakona
0 vefejnych zakazkach lze navrh k Utadu podat proti viem tikoniim zadavatele, které vyluduji
nebo by mohly vyloucit transparentni nebo nediskrimina¢ni postup pii zadavani vetejnych
zakéazek. Zékon o vetejnych zakazkach tedy ptizndva pravo zadat o prezkum nadlimitnich
zadavacich fizeni v podstat¢ vSem soutézitelim z hospodaiské oblasti, v niz je prislusna
¢innost poptavana, bez ohledu na to, zda se doty¢ny soutézitel konkrétniho tendru vibec
ucastnil. Rovnéz plati, ze navrh na prezkum nemusi smétovat jenom vici tém ukontim, které
se bezprosttedné dotykaji osoby navrhovatele, ale vii¢i vS§em aktim zadavatele, které mohly
mit za nasledek netransparentni nebo diskriminacni postup pii zadani zakéazky. Zajem
na zajisténi rovné soutéze presahuje v souvislostech prava hospodaiské soutéze okruh
uchazect v tom ¢i kterém zadavacim fizeni a je vefejnym a zaroven subjektivnim pravem
vSech soutézitelll na pfislusném trhu. Zdkonem o vefejnych zakdzkadch vymezend aktivni
legitimace k podani navrhu na pfezkum ukont zadavatele se ptenasi i do stadia soudniho
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prezkumu a je ji tfeba podradit pod pojem ,,vefejna subjektivni prava“ ve smyslu § 2 s. 1. s.
Uz$i vymezeni aktivni legitimace pro ucely soudniho piezkumu tak, jak ucinil krajsky soud,
by vedlo kvyraznému oslabeni smyslu a u¢innosti procesniho systému dozorovani
nad zadavanim vetejnych zakazek, protoze by vyustilo v situaci, ze urcité penzum rozhodnuti
Utadu bude zcela vyhato ze soudniho prezkumu, nebot’ pii uzké interpretaci procesniho
pojmu ,vefejnd subjektivni prava“ nezbude v soukromopravni sféfe v podstaté¢ nikdo,
kdo by byl k podani Zaloby aktivné legitimovan. Moznost iniciovat soudni pfezkum by byla
absolutn¢ odeptena kategorii dodavatelii, kteti nepodali v pfislusSném zaddvacim fizeni
nabidku, avSak byli opravnéni k podani nadvrhu na prezkum podle §§ 88 a 96 odst. 1 zakona
o0 vetejnych zakazkach. Jestlize ust. § 97 odst. 3 zdkona o vetfejnych zakdzkach stanovi jako
jediné kritérium pro prezkum ukonl zadavatele transparentnost a nediskrimina¢nost procesu
zadavani, neni ziejmé, z jakého pravniho zakladu krajsky soud vychazel, kdyZ posuzoval
pravni zajem zalobniho naroku primarné podle toho, zda by soudni rozhodnuti ovlivnilo
pofadi nabidky stéZovatell. Aplikovatelnost soudem stanoveného kritéria je navic
bezvyznamna, protoze soud vynesl rozhodnuti ve véci az v dobé po podpisu smlouvy mezi
zadavatelem a firmou K., kdy ve smyslu § 101 odst. 2 zédkona o vefejnych zakazkach muze
Utad rozhodnout pouze o zakazu plnéni smlouvy a uloZeni pokuty zadavateli. StéZovatelé by
se Vv opakovaném fizeni pfed Ufadem nemohli domahat navraceni do soutéZe, ale jejich
subjektivnim praviim by konvenovalo i vysloveni zdkazu plnéni smlouvy o zadéani vetejné
zakazky, nebot’ by to otevielo prostor k piipadnému vyhlaseni nové soutéze, které by se mohli
opétovné zucastnit. Stézovatelé také vyslovili nesouhlas se zdvérem krajského soudu, ze
nemohl zaméfit sviyj piezkum vici jejich tvrzeni, Ze zadavatel rozhodl o vylouceni stéZzovateld
souCasné srozhodnutim o pridéleni zakdzky. Z dokazovéani provedeného v fizeni pied
krajskym soudem vyplynulo, Ze proces vyhodnocovani kvalifikace a posuzovani nabidek
probéhl v jednom okamZziku, a to vramci jednani hodnotici komise dne 10.11.2005.
K tomuto bodu predlozili stéZovatelé notarsky zapis z piislusného jednani hodnotici komise
a tento byl v prubéhu dikazniho fizeni proveden jako listinny dukaz. Pokud by krajsky soud
neukoncil vécny piezkum v ¢asti tykajici se vylou€eni stézovatel a posuzoval i1 zalobni body
tykajici se prace hodnotici komise, naSel by prostor i pro zabyvani se otazkou, do jaké miry
bylo posuzovani kvalifikace a hodnoceni nabidek od sebe Casové vzdaleno. V daném piipadé
nelze jednotlivé faze zaddvaciho fizeni od sebe Casové ani fakticky oddélit, nebot™ tvofily
jeden celek. Krajsky soud m¢l proto primarné posuzovat zakonnost zadavaciho tizeni v jeho
celistvosti a nikoliv se zaméfit pouze na prezkum divodi, které vedly k vylouceni stéZzovatelt
ze zadavaciho ftizeni. Krajsky soud mél hodnotit, do jaké miry se netransparentni prib¢h
zadéavaciho fizeni mohl odrazit v rozhodovani zadavatele a hodnotici komise o vylouceni
stézovatelll. Stézovatelé rovnéz vyjadiili nesouhlas se zéavéry krajského soudu tykajici
se jejich vylou€eni ze zadavaciho fizeni. Domnivaji se, Ze krajsky soud mél rozhodnout,
Ze zadavatel nebyl vibec opravnén pozadovat v zadavaci dokumentaci certifikat
OHSAS 18001, a proto tento certifikat nemohl pfedstavovat ani zdkonny davod pro jejich
vylouceni ze zadévaciho fizeni. V této souvislosti stézovatel¢ v Zalob¢ 1 ve spravnim fizeni
poukazovali na skute¢nost, ze zadavatel pochybil tim, Ze pozadavek na ptedloZeni tohoto
certifikatu nespravné zaradil mezi obchodni podminky, ackoli se jednd o dodatecny
kvalifikaéni pozadavek na prokazéani technické zpisobilosti, ktery vSak nelze podradit
pod Zadny z taxativné vymezenych bodil v ust. § 33 zikona o vefejnych zakazkach. Utad
i krajsky soud se vSak shodli v tom, ze pozadavek na prokazani zptisobilosti v bezpecnosti
prace lze subsumovat pod ust. § 33 odst. 1 pism. ¢) bod 5 zakona o vetejnych zakazkach
a krajsky soud k tomuto zalobnimu bodu pouze lakonicky konstatoval, Ze podiazeni tohoto
pozadavku pod opatieni jakosti je plausibilni, aniz tento zavér zdivodnil. StéZovatelé
se i nadale domnivaji, Ze mezi bezpe¢nosti prace a prokazanim jakosti nelze dovodit Zadnou
vyznamovou souvislost a poukazali v této souvislosti na zakon ¢. 137/2006 Sb., v némz
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je zpisobilost k zabezpeCeni jakosti rozvedena o poznani konkrétnéji nez v zakoné
0 vetejnych zakazkach. Vyslovné pak odkézali na ust. § 56 odst. 4 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
kde je uvedeno, Ze certifikdtem k prokazéani pozadavku na jakost je certifikat systému jakosti
vydany podle ¢eskych technickych norem fady CSN EN ISO 9000, tedy nepochybné zcela
jiné osvédCeni nez certifikait OHSAS 18001. Stézovatelé neakceptovali ani argument,
Ze ekvivalentem k pozadovanym certifikatim nemohla byt, vzhledem ke své obecnosti,
predlozend Cestna prohlaseni, nicméné zadavatel by byl patrné piipraven pripustit Socidlni
a ekologickou zpravu stéZovatell jako legitimni ndhradu za poZadované certifikaty v oblasti
bezpe€nosti prace a ochrany zivotniho prostiedi, kterda vSak nebyla soucasti nabidky
a v cestnych prohldsenich bylo pouze odkazano na jeji cizojazycnou verzi, takze stéZovatelé
nesplnili kvalifikaéni pozadavek zadavatele a jejich vylouceni bylo opravnéné. Stézovatelé
se domnivaji, ze zadavateli mélo k prokazani kvalifikace stacit jejich estné prohldseni, kdyz
nemohli predlozit pozadované ani zadné jiné certifikaty, nebot’ standardy bezpecnosti prace
a Zivotniho prostiedi jsou v jejich domovském staté vymezeny ze zakona a stéZzovatelé neméli
jinou moznost nez prokazat svou kvalifikaci formou cestnych prohlaseni. Internetovy odkaz
na Socialni a ekologickou zpravu byl pouze doplnénim nad ramec ¢estnych prohlaseni. Zakon
o vetejnych zakazkach prokazani kvalifikace v oblasti zivotniho prostiedi formou cestnych
prohlaseni nevylucuje a komentafe tento postup dokonce vyslovné piipousti. O bezpecnosti
prace se zakon nezminuje vibec. Obecny jazyk, ktery ¢estnym prohlasenim vytyka krajsky
soud, nemize byt sdm o sobé divodem k odmitnuti takového dokumentu. StéZovatelé
povazuji zpusob, jakym se krajsky soud vypotadal s otdzkou diskriminace, za velmi povrchni
a z principu nedostacujici. Jen obtizn¢ si lze predstavit, ze by néjaky zadavatel nastavil
primarn¢ zadavaci dokumentaci tak, ze nékteré kvalifikace bude pozadovat pouze u urcité
skupiny uchaze¢t a u jinych nikoli. Diskriminaci je tfeba zkoumat i v tom, jak zadavatel
postupuje pii vyhodnocovani vytycenych kvalifika¢nich ptedpokladt. Stézovatelé v zalobé
argumentovali objektivni nemoznosti opatiit si pozadovany ¢i jiny certifikat v dobé
pro podani nabidky, k ¢emuz krajsky soud bezdivodné uvedl, ze takové tvrzeni nebylo
soucasti zalobniho bodu. Jednani zadavatele, ktery postavil sté¢zovatele do nefesitelné situace
tim, Ze trval na pfedlozeni certifikati a odmitl pfijmout misto nich poskytnutd prohlaseni,
meélo byt hodnoceno jako diskriminacni, a tudiz nezdkonné, nebot” doslo k znevyhodnéni
pii prokazovani kvalifikace na ukor uchazecl, kteti ptisluSnymi certifikaty disponovali.
K pozadavku ptedlozeni vypisu z rejstiiku trestl stézovatelé namitali, ze zadavatel musi
zjistovat prokazani beztthonnosti u kolektivniho statutdrniho organu do t€¢ miry, aby nemohlo
byt divodnych pochyb o tom, ze viile uchazeCe je determinovana statutdrnim organem
sestavajicim z beztthonnych osob. Stézovatelé prokazali bezuhonnost u osmnacti ze dvaceti
¢lent spravni rady, a zadavatel proto nemél ditvod se domnivat, Ze by stéZovatelé nejednali
prostfednictvim bezthonnych statutarnich organii. Ptredlozeni dvou zbyvajicich vypist
je pak za této situace nerozhodné a pokud by zadavatel trval na jejich dolozeni, postaoval
by k tomu institut vysvétleni (objasnéni). Stézovatelé zduraznili, ze zadny z divodi vylouceni
by neobstal, pokud by zadavaci fizeni bylo pométovano vuci zakonu ¢. 137/2006 Sb., a to
ust. § 59 odst. 4. Ptipadné nejasnosti ohledné aplikovanych postupli v oblasti bezpec¢nosti
prace a zivotniho prostiedi, jakoz i doloZeni zbyvajicich vypisu z rejstiiku trestd, by byly
feSitelné za pouziti institutu objasnéni. Nelze ptfitom tvrdit, Ze zakonnou moZnost zadat
0 objasnéni ziskali vefejni zadavatel¢ az ucinnosti zakona ¢. 137/2006 Sb., zatimco
zaucinnosti zakona o vefejnych zakazkach se uplatinovala absolutni zasada koncentrace
nabidky, kterou zminuje krajsky soud. Zakon ¢. 137/2000 Sb. neptedstavuje zadny koncepcni
obrat prava vetejnych zakazek, nybrz se jednd o ptedpis, jehoz primarnim ucelem je piesngji
zakazek. Ustanoveni § 59 odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sb. pouze expressis verbis upravuje
zéasadu, kterou zadavatelé mohli, a méli, ve své Cinnosti zohlednit jiz za u¢innosti predchozi
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pravni Gpravy. Vhodnym néstrojem pro takovy postup pak byl institut vysvétleni podle
ust. 8 61 odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach. Stézovatelé se domnivaji, Ze krajsky soud
nespravné posoudil otdzky souvisejici s prezkumem skutecnosti, které vedly k vylouceni
stézovatelli ze zaddvaciho fizeni. S odkazem na stiznostni body stéZovatel¢ navrhli zruSeni
napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Utad se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu a dodal, ze stézovatelé v kasacéni stiznosti neuvedli zddné nové relevantni skute¢nosti.
Z tohoto diivodu odkazal na své predchozi vyjadieni.

Firma K. ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze stizni bod zabyvajici
se naplnénim divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zcela postrada procesni
logiku, protoZe z vyroku I. napadeného rozsudku je ziejmé, ze krajsky soud rozhodl v celé
pravni véci tak, ze Zalobu zamitl. Zamitavy vyrok pfitom znamend vécné rozhodnuti o celém
zalobnim navrhu a je tak zjevné, Ze namitka stéZzovateli o nelplnosti napadeného rozhodnuti
nemize byt po pravu. Krajsky soud nepodrobil ptfezkumu dal§i argumenty stéZzovatell
v okamziku, kdy je shledal nadbyte¢nymi vzhledem k okolnosti, ze podle jeho zavért
by jejich hodnoceni nemélo smysl, jelikoz by nemohlo postaveni stéZovateld jakkoli zménit.
Tento postup je ve spravnim i civilnim soudnictvi zcela obvykly a Zadnému z Gcastnikt
jimneni zpusobena jakakoli ujma. Dospél-li krajsky soud k zavéru, ze stézovatelé¢ byli
ze zadavaciho fizeni vylouceni vsouladu se zakonem, nemél dal§i piezkum jejich
dodate¢nych argumentti smysl, nebot’ nemohl ovlivnit vysledek fizeni, kterym bylo zamitnuti
zaloby. Jestlize broji stéZovatelé proti procesnimu postupu soudu pouze nyni, v situaci,
kdy meritorni rozhodnuti vyznélo v jejich neprospéch, nelze nez takovou argumentaci
hodnotit bud’ jako ryze ucelovou, nebo jako nepochopeni principii rozhodovani soudu
pii zachovani zasady hospodarnosti fizeni. StéZovatelé mylné spatfuji v postupu soudu
popfteni své aktivni legitimace a dovozuji, Ze pravo na pfezkum rozhodnuti spravniho organu
zde piislusi Sirokému okruhu subjektl z divodu potfeby transparentnosti a zachovani
zakonnosti v této pravni oblasti. Tato argumentace vSak nesouvisi s napadenym rozsudkem
ani s postupem krajského soudu. Zalobni legitimace spodiva v pravu uplatnit uréité pravo
¢i narok zalobou, coz stézovatelé ucinili, a jejich zaloba nebyla zamitnuta pro nedostatek
jejich legitimace k jejimu podani, nybrz z divodu, Ze krajsky soud povazoval pfezkoumavané
rozhodnuti sprdvniho orgénu za vécné spravné. Neuspéch ve véci samé nelze zaménovat
za odepfeni zalobniho prava. Firma K. povazuje rozsudek krajského soudu za vécné spravny i
co se tyka namitek ohledné vylouceni stéZzovatell ze zadavaciho tizeni. V této otdzce se beze
zbytku ztotoziuje se zavérem krajského soudu, Zze zadavatel byl opravnén stézovatele ze
zadavaciho fizeni vyloucit, a to pro kazdy z davodu popsanych v odivodnéni rozsudku
samostatn¢. Zadavatel byl k vyloucCeni stézovateli nejen opravnén, ale podle zakona i
povinen, jinak by mimo jiné zalozil nerovnost mezi ucastniky zaddvaciho fizeni, nebot’
by piipustil, aby vedle sebe obstila nabidka uplna (firma K.) s nabidkou netplnou (nabidka
stézovatell). Vzhledem k vécné spravnosti napadeného rozsudku firma K. navrhla zamitnuti
kasacni stiznosti pro nediivodnost.

Zadavatel ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovil nesouhlas s namitkou,
ze st¢zovatelim svéd¢i vetejné subjektivni pravo k podani Zzaloby i ohledné postupu
zadavatele po vylouceni stézovatelli ze zadavaciho fizeni a v této otazce se ztotoznil se zaveéry
krajského soudu. Podminkou pro podani namitek a pro nasledné vedeni spravniho, resp.
soudniho, fizeni dodavatelem je podle ust. § 88 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach mimo
jiné i skute¢nost, ze domnélym poruSenim zakona zadavatelem takovému dodavateli vznikla
nebo hrozi vznik $kody. Tvrzeni stéZovatel{l, Ze osobou opravnénou k podani navrhu k Utadu
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byla jakakoliv osoba, kterd by byla schopna splnit predmét vefejné zakazky podle jeho
vymezeni, je tedy nepravdive. V ptipadé vylouceni dodavatele ze zadavaciho Fizeni vSak tento
dodavatel automaticky ztraci pravni zdjem na dalSim pribéhu tohoto fizeni a nemuize
mu hrozit vznik dal$i Skody. Argumentace stézovatelil, kterd porovnava prava dodavateli,
kteti podali nabidku do zadévaciho fizeni a nasledné byli vylouceni, a dodavatell, ktefi
nabidku viibec nepodali, je nespravna. Pro obé tyto skupiny plati stejné podminky pro podani
namitek a naslednych ukont, tedy musi osvéd¢it zajem na ziskani vetejné zakazky a rovnéz
vznik Skody nebo hrozbu jejiho vzniku. V tomto rozsahu jsou dana vefejna subjektivni prava
kazdého dodavatele. Stiznost sté¢zovatelli jde vSak nad rdmec téchto zdkonem stanovenych
prav, a krajsky soud jim proto v souladu se zdkonem neposkytl ochranu. Ve zbytku zadavatel
odkazal na svou argumentaci obsazenou ve vyjadieni k zalobé. S ohledem na shora uvedené
oznacil kasaé¢ni stiznost za nediivodnou a navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdklad¢é kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnili
sté¢Zovatelé v podané kasacni stiZznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Dtvodem podani kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
je tvrzena nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni Zzalobnich bodd obsazenych
v ¢asti II1. Zaloby, které se vztahovaly k vylouceni stéZovateli ze zadavaciho tizeni.

Stézovatelé¢ vyjadrili nesouhlas s se zavérem, Ze neprokazali kvalifikaéni kritérium
bezuhonnosti ¢lent svych statutarnich organd.

Ust. § 31 odst. 1 pism. d) zdkona o vefejnych zakazkach stanovi, Ze zakladni
kvalifikacni kritéria spliiuje uchaze¢ nebo zdjemce, ktery nebyl pravomocné odsouzen
pro trestny ¢in nebo doslo k zahlazeni odsouzeni trestného ¢inu, jehoz skutkova podstata
souvisi s pfedmétem podnikani, jde-li o fyzickou osobu; jde-li o pravnickou osobu, musi tuto
podminku spliiovat statutarni organ nebo kazdy ¢len statutdrniho orgéanu, vedouci organizacni
slozky zahrani¢ni pravnické osoby nebo statutarnim orgdnem povéteny zastupce.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu ztohoto ustanoveni jednoznaéné vyplyva,
Ze v piipadé, kdy je kvalifikace zkoumana u uchazeCe, ktery je pravnickou osobou, musi
takovy uchaze¢ dolozit vypisy zrejstitku trest u vSech fyzickych osob, které jsou
statutarnimi organy nebo Cleny statutarniho orgdnu. Domnénka stézovateld, ze u kolektivniho
statutarniho orgdnu musi zadavatel zjiStoval prokdzani bezuhonnosti jen do té miry,
aby nemohlo byt divodnych pochyb o tom, ze vile uchazeée je determinovana statutarnim
organem sestavajicim z bezhonnych osob, tedy neméa zakonnou oporu. Zadavateli neptislusi
zkoumat, jakym zptusobem je urCovana vile pravnické osoby (uchazeée). Zakon zcela
jednoznaéné pozaduje predlozeni vypist z rejstiiku trestii u vSech Clenil statutdrniho orgénu
pravnické osoby bez vyjimky. Tato povinnost plati bezvyjime¢né. V piipadé€, Ze by byl vyklad
stéZzovatel akceptovan, umoznil by vyhnout se tomuto zdkonnému pozadavku, nebot
by v podstaté vedl k tomu, Ze by né&ktefi ¢lenové statutarniho organu svou beztthonnost
prokazovat nemuseli s poukazem na skutecnost, ze jejich hlas nemlze ovlivnit rozhodnuti
statutarniho organu jako celku. Argumentaci sté¢Zovateli neni mozné Vv zadném piipadé
pfijmout. Nedolozeni vypist z rejstiika trestd u vSech €lenli statutdrnich organt tedy bylo
zékonnym divodem pro vylouceni stézovatelli z dalsi casti na zadavacim fizeni, a proto
je tento stizni bod nediivodny.
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V souvislosti s nedoloZzenim vypisu z rejstiiku trestd, stejné jako ve vztahu k dalSim
skute¢nostem zakladajicim nesplnéni kvalifikace, stézovatelé namitali, Ze zadavatel
m¢él pozadovat vysvétleni ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 4 zadkona o vefejnych zakazkach.
Nejvyssi spravni soud k tomuto stiznimu bodu s ohledem na ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s.
nepfihlizel, nebot’ se jednd o divod, ktery stézovatelé neuplatnili v Fizeni pied krajskym
soudem, a¢ tak u¢init mohli.

Pouze obiter dictum dodavé, Ze institut vysvétleni upravuje zdkon o vefejnych
zakazkach v ust. § 61 odst. 4 tak, Ze dava hodnotici komisi v ptipadé nejasnosti moznost
pozéadat uchazece o pisemné vysvétleni nabidky. V Zzadosti o vysvétleni hodnotici komise
uvede, v ¢em spatfuje nejasnosti nabidky, které ma uchaze¢ vysvétlit. Toto ustanoveni tedy
dava hodnotici komisi moZnost vyjasnit si suchazeGem nékteré nesrovnalosti. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu vSak nelze tento institut v Zadném piipadé aplikovat na postup
zadavatele pfi hodnoceni kvalifikacnich ptedpokladt. Kvalifikaci dodavateli upravuje hlava
II. zakona o vetejnych zakdzkach a tato neobsahuje Zadné ustanoveni, které by zadavateli
pti hodnoceni kvalifikace umozniovalo Zadat uchazece o jakékoli dalsi informace. Ze zakona
tedy jednozna¢né vyplyva, Ze splnéni vSech kvalifika¢nich Kritérii musi uchaze¢ dolozit
nejpozdéji do okamziku uplynuti lhiity pro podani nabidek a po uplynuti této lhity jiz nelze
ptipadné nedostatky Zadnym zpisobem napravit. Moznost pozadat o vysvétleni svétuje zdkon
hodnotici komisi a nikoli zadavateli a vztahuje se k posuzovéani nabidek a nikoli k hodnoceni
splnéni kvalifikace. Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze nelze zaménovat kritéria a postupy
hodnoceni kvalifikace uchaze¢u s Kritérii a postupy pro posuzovani a hodnoceni nabidek.
Pokud tedy zdkon stanovi moZznost ur€itym zpusobem vyjasiiovat nékteré skutecnosti
pii posuzovani nabidek hodnotici komisi, neni mozneé v zadném piipadé dovodit, Ze je mozno
tento postup analogicky aplikovat i na hodnoceni splnéni kvalifikace uchazece, které provadi
zadavatel. Pokud by zadavatel uzil institutu vysvétleni ve smyslu § 61 odst. 4 zékona
0 vetejnych zakazkach pti hodnoceni kvalifikace uchazece, poskytl by takovému uchazeci
moznost dodatecné zhojit nedostatky kvalifikacni casti nabidky. Takova mozZnost vSak
ze zédkona nevyplyva a timto postupem by zadavatel naopak poskodil ty uchazece, jejichz
nabidka byla z hlediska splnéni kvalifika¢nich kritérii perfektni. Ke skutecnosti, ze zakon
¢. 137/2006 Sh. dava vefejnému zadavateli moznost zadat o vysvétleni i ve vztahu k doloZeni
potiebné kvalifikace, nelze pfihlizet, protoze tento zdkon neni pravnim predpisem
na posuzovanou véc aplikovatelnym.

Stézovatelé dale namitali, Ze k prokadzani jejich kvalifikace mélo zadavateli stadit
misto certifikatu fady EMS 14000 nebo jeho ekvivalentu Cestné prohlaSeni a obecnost, kterou
Jjim vytyka krajsky soud, nemiiZze sama o sob¢ byt divodem pro jeho odmitnuti.

Podle ust. § 37 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach prokazuje dodavatel splnéni
pozadavkl systému fizeni podnikit z hlediska ochrany zivotniho prostfedi ptedlozenim
a) certifikatu vydaného podle ceskych technickych norem akreditovanou osobou,
b) certifikatu rovnocenného certifikatu podle pismene a) vydaného v ¢lenském staté Evropské
unie, nebo c) jiného dokladu prokazujiciho splnéni pozadavkl systému fizeni podnikt
Z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi, pokud jej zadavatel uzna.

Citované ustanoveni upravuje tii alternativy prokazovani splnéni pozadavka systému
fizeni podnikl z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi. Certifikaty, o kterych hovofii ust. § 37
odst. 2 pism. a) a b) zdkona o vefejnych zakazkéch, je zadavatel vZdy povinen uznat jako
doklad o splnéni pozadavki fizeni podnikti z hlediska ochrany zivotniho prostiedi. Podle
pism. c) citovaného ustanoveni miize vSak byt splnéni pozadavkil systému fizeni alternativné
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prokézano ,.jingym dokladem®. StéZzovatelé vyuzili pravé této posledni moznosti a piedlozili
»Potvrzeni ve véci ochrany zivotniho prostfedi“ (v origindle ,,Certificate in relation
to environmental protection®), které je svym obsahem cestnym prohldsenim (jak ho také
v zalobé 1 kasacni stiznosti oznacuji), v némZ v obecné roviné potvrzuji, Ze jejich ,,systém
fizeni v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi je v naprostém souladu se vsemi platnymi
mezindrodnimi, narodnimi a mistnimi pfedpisy a mimo jakoukoli pochybnost se vyrovna
systémim provozovanym na zékladé certifikatd, jako je EMS 14000 nebo jeho ekvivalent®
a v podrobnostech odkazali na ,,Socialni a ekologickou zpravu® ptistupnou na internetovych
strankach www.autostrade.it. V této souvislosti je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nutno posoudit, zda ptedloZené ¢estné prohlaSeni mohlo byt ,,jinym dokladem®. ,,Jiny doklad*
musi vérohodné¢ a zcela zastupitelnym zplsobem prokazovat skutecnosti, které meély
byt prokazany zadavatelem poZadovanym certifikatem. V ust. § 37 odst. 2 pism. ¢) zakona
0 vetejnych zakazkach je vyslovné uvedeno, ze splnéni pozadavkl systému fizeni podniku
Z hlediska ochrany zivotniho prostfedi prokazuje dodavatel pfedloZzenim ,,jiného dokladu®,
pokud jej zadavatel uzna. Zadavatel neni povinen uznat jakékoli prohlaseni ¢i potvrzeni
dodavatele jako ,,jiny doklad®. To znamena, Ze zadavatel mize v piipadé, Ze predlozeny ,jiny
doklad“ neni dostate¢né¢ prikazny, dospét k zavéru, Ze kvalifika¢ni kritérium nebylo
uchazeCem splnéno. Pokud tedy mélo byt cestné prohlaSeni piedlozené stézovateli
povazovano za ,,jiny doklad“ ve smyslu ust. § 37 odst. 2 pism. c¢) zakona o vefejnych
zakadzkach, nemohlo by se po obsahove strance jednat o pouhé prohlaSeni obecného
charakteru. Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s krajskym soudem dospél k zavéru, ze Cestné
prohlaseni je formulovano obecné. Sami stéZzovatelé navic obecnost Cestného prohlaseni
nepopiraji. Pokud tedy Cestné prohlaseni piedlozené stézovateli zadavatel neuznal, postupoval
Vv souladu se zakonem o vetejnych zakazkach. Proto je rovnéz tento stizni bod nedtivodny.

V souvislosti s namitkou pfijatelnosti ¢estnych prohlaseni misto certifikatd stézovatelé
dale uvedli, Ze v ¢estném prohlaseni neni mozné ,,veSkerou komplexnost technickych norem*
postihnout. K tomu povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné opétovné zdlraznit,
Ze stézovatelé nebyli nuceni postihnout ,veSskerou komplexnost technickych norem®,
ale jejich povinnosti bylo ptedlozit takovy ,,jiny doklad®“, ktery by byl plnohodnotnym
ekvivalentem zadavatelem poZadovaného certifikatu.

Pokud stéZzovatelé namitali, ze standardy Zivotniho prostiedi jsou v jejich domovském
stat¢ vymezeny ze zéakona a oni nem¢li jinou moznost nez prokazat svou kvalifikaci formou
cestnych prohlaseni, podotykd Nejvyssi spravni soud, Ze tato skutec¢nost je irelevantni,
protoZze zadavatel v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach stézovatelim umoznil
nahradit certifikaty, kterymi nedisponovali, ,,jinym dokladem®.

Povazuji-li stézovatelé postup zadavatele pti vyhodnocovani splnéni kvalifikaénich
Kritérii za diskrimina¢ni a protipravni, a to z divodu odmitnuti ¢estnych prohlaseni misto
certifikatd, Nejvyssi spravni soud Se stimto nazorem neztotoziuje a povazuje za nutné
opétovné zduraznit, Zze zadavatel umoznil v souladu se zdkonem o vetejnych zakazkach vsem
uchazec¢lim nahradit pozadovany certifikdt odpovidajicim ekvivalentem a Ze nebyl povinen
uznat jako ekvivalent jakékoliv prohlaseni stézovatell, ale pouze ,,jiny doklad* ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 2 pism. c) citovan¢ho zakona. Postup zadavatele pii hodnoceni ¢estného
prohlaseni piedlozeného stézovateli jako nahrada za pozadovany certifikat nebyl
diskriminujici a ani hodnoceni krajského soudu neni v tomto sméru co vytknout.
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Ve vztahu k certifikitu OHSAS 18001 stézovatelé namitali, ze krajsky soud
mél rozhodnout, ze zadavatel nebyl viibec opravnén v zadavaci dokumentaci tento certifikat
pozadovat, a tudiZ nemohli byt kviili jeho nedoloZeni zakonné vylouceni.

Pozadavek na predlozeni certifikaitu OHSAS 18001 stanovil zadavatel v ¢asti zadavaci
dokumentace ,,Podrobné podminky zadavaci dokumentace“, v kapitole 8. ,,Obchodni
podminky®, v bod¢ 8.6 nazvaném ,,Systém fizeni bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci‘.
Tento pozadavek formuloval tak, Zze ,,Uchaze¢ splni tuto obchodni podminku zadavatele
predlozenim certifikatu prokazujiciho zavedeni systému fady OHSAS 18001, tj. systému
fizeni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préaci v organizaci uchazece coby ptilohy €. 5 navrhu
Smlouvy o dodavce. Pokud ma uchaze¢ zaveden jiny systém fizeni bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi préci, mlize zadavateli pfedlozit tento jiny platny certifikat, ktery prokazuje
zavedeni tohoto systému v organizaci uchazece. Zadavatel vSak tento certifikat uzna jako
néhradu shora poZadovaneho certifikatu jen tehdy, doloZi-li uchaze¢ spole¢né s certifikatem
takové doklady, které nade vsi pochybnost prokazi shodu ¢i rovnocennost obou systémi
fizeni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.“ Misto pozadovaného certifikatu piedlozili
stézovatelé dokument oznaceny ,Potvrzeni ve véci systému fizeni bezpecnosti prace
a ochrany zdravi pii praci (v origindle ,,Certificate in relation to labor safety and health
protection management system®). Hodnotici komise po posouzeni nabidek vyfadila nabidku
stézovatelll ze zadavaciho fizeni stim, ze stézovatelé nesplnili predmétnou obchodni
podminku, a to jak co do zplisobu prokazéani, tak i po strance obsahové. Nesplnéni této
obchodni podminky bylo nasledné¢ jednim zddvodiu, pro ktery zadavatel stéZovatele
ze zadavaciho tizeni vyloucil.

Spravni organ 1. stupné v rozhodnuti o piezkoumdni Ukonl zadavatele dospél
k zavéru, ze pozadavek na predlozeni certifikatu OHSAS 18001 neni pozadavkem na realizaci
zakazky podle ust. § 48 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, nebot tento certifikat
se nevztahuje na nabizené plnéni, ale piimo na osobu uchazece a svym charakterem se jedna
0 doklad prokazujici kvalifikaci uchazece. Dale uvedl, ze predmétny pozadavek nejde
nad ramec zakona, protoze u vefejnych zakazek na sluzby s ohledem na ust. § 33 odst. 1
pism. ¢) bod 5 zakona o vefejnych zakazkach muze zadavatel stanovit kritérium technické
zpusobilosti tykajici se opatfeni k zabezpeceni jakosti. Opatieni tykajici se bezpecCnosti
a ochrany zdravi pii préci je pak mozné povazovat pravé za opatieni zavedena uchazeCem
k zabezpeceni jakosti jim poskytovanych sluzeb, nebot’ se tato opatieni nepochybné v kvalité
odrazeji. SkutecCnost, ze zadavatel vyzadoval certifikit OHSAS 18001 na jiném misté
zadavacich podminek, neméla podle spravniho organu I. stupné vliv na zakonnost postupu
zadavatele. S timto zavérem se nasledné ztotoznil Ufad a také krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud tento zavér krajského soudu, stejné jako spravnich orgénd,
neakceptuje. V zadavacim fizeni neni dulezité jen to, jaké pozadavky jsou na eventualni
uchazece kladeny, ale podstatnou roli hraje i jejich spravné zarazeni do jednotlivych zdkonem
stanovenych Casti. Toto zafazeni totiz determinuje nésledny postup pii vyhodnocovani splnéni
jednotlivych pozadavku. Zadavatel je pfi hodnoceni kvalifikace vazan kritérii, ktera uvetejnil
vV ozndmeni piislusného zadavaciho fizeni (§ 39 odst. 1 zdkona o vetfejnych zakazkach).
Stanovené pozadavky na konkrétni kvalifikaci a zptsob jejiho prokazani nemuze pozdé&ji
jakkoliv ménit. Takto stanovené pozadavky nemiiZze nepochybné jakkoliv ménit ani Ufad
pro ochranu hospodarské soutéze jako orgén dohledu, at’ uz to tykd samotné¢ho pozadavku
¢i zptisobu prokazani jeho splnéni nebo jakékoliv jiné dispozice, napi. piefazeni z obchodnich
podminek do kvalifika¢nich pfedpokladi.
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Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se spravnim organem 1. stupné vtom, Ze
pozadavek na ptedlozeni certifikatu OHSAS 18001 nebo jeho ekvivalentu nelze stanovit jako
jednu z obchodnich podminek. Postup zadavatele, ktery chybné zaradil tento pozadavek mezi
obchodni podminky, neni v8ak moZné dodate¢né legitimizovat tim, Ze jej organ dohledu
ptetadi pod jiné zakonem vymezené kritérium, v daném piipadé pod kritérium technické
zpusobilosti tykajici se opatfeni k zabezpeceni jakosti. Spravni organ 1. stupné tedy pochybil,
kdyZ se pfi posouzeni této otazky neomezil na konstatovani nespravného postupu zadavatele.
Jakékoliv dalsi Uvahy o opodstatnénosti tohoto pozadavku byly nadbyteéné. Z téchto divoda
nedolozeni certifikaitu OHSAS 18001 nebo jeho ekvivalentu nemohlo vést k vylouceni
stézovatell ze zadavaciho fizeni.

Vzhledem k vyse uvedenému povazuje Nejvyssi spravni soud za nadbytecné zabyvat
se namitkou, Ze krajsky soud nijak neodtivodnil sviij zavér o tom, Ze pozadavek na piedlozeni
certifikdtu OHSAS 18001 Ize podiadit pod opatieni jakosti podle ust. § 33 odst. 1 pism. c)
bod 5 zdkona o vefejnych zakazkach.

K namitkam tykajicim se diivodi vylouceni stéZovatelll ze zaddvaciho fizeni Nejvyssi
spravni soud zavérem uvadi, Ze ani skuteCnost, Ze jeden z diivodi pro jejich vylouceni
neobstoji, nema vliv na to, Ze ze zbyvajicich dvou divodu (nedolozeni vypist z rejstiika
trestu a neptedlozeni certifikaitu EMS 14000 nebo jeho ekvivalentu) byli stézovatelé
ze zadavaciho fizeni vylouceni v souladu se zakonem.

Stézovatelé v neposledni tfadé vytykali napadenému rozsudku nepfezkoumatelnost
ve smyslu ust. 8 103 odst. 1 pism. d) s. . s., kterou spatiuji vtom, Ze se krajsky soud
nezabyval Zalobnimi body vztahujicimi se k posuzovéni a hodnoceni nabidek, k postupu

zadavatele a hodnotici komise a k prokazani technické zptsobilosti firmy K.

Krajsky soud se témito ndmitkami nezabyval se zdivodnénim, ze pokud byli
stézovatelé ze zadavaciho fizeni vylouceni v souladu se z&konem, a to jiz pro nesplnéni
kvalifika¢nich kritérii, pak se jejich vefejnych subjektivnich prav nemohl jakkoli dotknout
postup zadavatele uskute¢nény po jejich vylouceni.

Subjektivni prava jsou vcelku ustalené vnimana jako prava osob zaloZzend v pravnich
normach (v objektivnim pravu), ktera se projevuji jako opravnéni urc¢itého subjektu, jako
moznost chovat se pravem piedpokladanym zplsobem, pricemz kazda takovd moznost
zpravidla byva determinovana svym povinnostnim rozmérem charakterizovatelnym jako
nutnost chovani se daneho subjektu. Subjektivni pravo, obdobné jako pravo v objektivnim
smyslu, se d¢li na pravo soukromé a pravo veiejné.

Veiejnymi subjektivnimi pravy se rozumi prava zaloZzend v normach vetejného
objektivniho prava, ktera umoziuji a soucasné chrani uréité chovani fyzickych nebo
pravnickych osob ve vztazich Kk subjektim vefejné spravy. Ne vSechny vztahy
mezi soukromymi osobami na strané jedné a statem, vefejnopravnimi korporacemi ¢i jinymi
osobami vykonavajicimi vefejnou moc na stran¢ druhé jsou vSak vztahy vefejnopravnimi.
Takovymi jsou jen ty z uvedené mnoZiny, které svoji podstatou tkvi ve vrchnostenském
vztahu, tj. ve vztahu nadfazenosti vykonavatelli vefejné moci nad soukromou osobou. Podle
obsahu lze vefejnad subjektivni prava rozliSovat na prdva smétujici k tomu, aby se vefejna
sprava zdrzela zasaht do svobody osob, dale prava na urcitou ¢innost ¢i plnéni spravy
ve prospéch urcitych osob a prava podilet se na spraveé véci verejnych.
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Nejvyznamnéj§i vefejna prava obsahuji Ustavni normy, jakoz i mezinarodni smlouvy
0 lidskych préavech a svobodach, kterymi je Ceské republika vazana. Uvedenému okruhu prav
poskytuje ochranu také Ustavni soud. Cely rozsah subjektivnich vefejnych prav by byl dale
zjistitelny z platnych pravnich norem, ve kterych je ovSem tieba vzdy zkoumat, poskytuji-li
v konkrétnim ptipad¢ subjektivni pravo vetejné, tj. zda jsou formulovany ve prospéch zajmu
urcitych osob (tzv. ,,ochranné normy*), nebo vyjadiuji spiSe vefejny (celospolecensky) zajem
na ukolech vefejné spravy, aniz by ptitom zakladaly moznost osobam spravovanym domahati
se prav vdané véci. Teorie subjektivnich vefejnych prav rozliSuje, zda norma zaklada
subjektivni pravo nebo zda se jedna jen o pouhy reflex objektivniho préava tj. o ,faktické
vyhody, plynouci pro ob&any ze spravného provadéni zakont (Hoetzel, J., Ceskoslovenské
spravni pravo, Cast vieobecnd, Praha 1937, str. 253). Né&kde je to jednoduché, napf. podle
¢l. 10 odst. 2 Listiny zéakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) ma kazdy pravo
na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota s tim, ze
meze tohoto prava mohou byt, za podminek v Listing stanovenych, upraveny pouze zdkonem
(srov. ¢l. 4 Listiny). Ale uz u prav hospodarskych, socialnich a kulturnich podle hlavy ctvrté
Listiny plati, Ze se jich lze doméahat pouze v mezich zakonil, ktera tato ustanoveni provadéji
(¢l. 41 odst. 1). V dalsich ptripadech bude tieba odvodit subjektivni pravo z povinnosti
subjektu vefejné spravy vici osobé. Nékteré povinnosti viak takovou podobu nemaji, jejich
cil je pfevazné ve vefejném z4jmu. Piikladem miZze byt povinnost obce vydavat potvrzeni,
pokud tak zdkony stanovi (srov. § 14 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpisii). Je zfejmé, ze osoby v takovém piipadé maji vefejné subjektivni pravo na to, aby
jim bylo takové potvrzeni vydano. Na strané druhé, z povinnosti spravniho tfadu vést fadné
statistické vykaznictvi, nebo vlibec spisovou agendu, nelze obvykle subjektivni pravo osob
dovodit. Poruseni vefejného subjektivniho prava spravnim organem znamena vzdy poruseni
zakonnosti, zatimco poruseni zadkonnosti spravnim organem nemusi nutné znamenat poruseni
vefejného subjektivniho préva, nebot’” k nékterym povinnostem spravnich organli nejsou
vV objektivnim pravu pfifazena subjektivni prava osob. AvSak ani takova skute¢nost
neznamena, ze je tim soudni kontrola zakonnosti postupu spravnich organt vylouc¢ena. Pokud
totiz budou poSkozena prava osoby pravé v souvislosti s nezdkonnym postupem, napf.
pii vedeni spisové agendy, bude takové pochybeni soud z hlediska zakonnosti také hodnotit.
(viz Vopalka V., Mikule V., Sim@inkova V., Solin M., Soudni {ad spravni, Komenta,
Praha 2004, str. 4).

Smyslem a ucelem platné pravni tpravy spravniho soudnictvi je poskytovat efektivni
ochranu vefejnym subjektivnim praviim fyzickych a pravnickych osob, jak je to také
vyjadieno v ustanoveni § 2 s. f. s. Podle citovaného ustanoveni poskytuji soudy ve spravnim
soudnictvi ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zptisobem
stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zékonem
a rozhoduji v dalSich vécech, v nichZ tak stanovi tento zakon. Soud rozhodujici ve sprdvnim
soudnictvi musi tedy vzdy zkoumat, zda byla porusena vefejna subjektivni prava zalobce.
Tato otdazka je otdzkou kli€ovou, a pokud ji soud zodpovi negativné, nemiize napadené
spravni rozhodnuti v tomto rozsahu pfezkoumavat.

V posuzované véci nelze ponechat bez povSimnuti, ze stézovatelé¢ v kasacni stiznosti
ve vztahu k této namitce neuvedli, jaké konkrétni vefejné subjektivni pravo bylo v jejich
piipad¢ poruseno. Pouze se v podstat€¢ omezuji na tvrzeni, ze ,,zadjem na zajiSténi rovné
soutéze presahuje v souvislostech prava hospodarské soutéze okruh uchazecii v tom ¢i kterém
zaddavacim fizeni a je vefejnym a zaroven subjektivnim pravem vSech soutézitela
na ptislusném trhu, ktefi maji legitimni zajem na tom, aby nedochazelo k nerovnovaze na trhu
soutézitelti zptisobené nezakonnym pridélovanim vetejnych zakéazek.*
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Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem stézovatelii neztotozniuje. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelé byli vylouCeni zucasti na zaddvacim fizeni pro nesplnéni kvalifikacnich
kritérii, a to zakonnym zptsobem, jak jiz bylo vySe uvedeno, nemohou pifed soudem Uspésné
namitat, Ze ukony, které s jejich vylou¢enim nesouvisely a byly ¢inény az poté, kdy byli
ze zadavaciho fizeni vylouceni, mohly zasdhnout do sféry jejich vetejnych subjektivnich prav.
Vefejny zajem na transparentnim a nediskriminaénim pribéhu zadavaciho fizeni nelze
podfadit pod pojem vetejné subjektivni pravo piisluSejici stéZovatelim. Ostatné 1 ustdlena
rozhodovaci ¢innost jak komunitarnich organti, tak soudii vychazi z predpokladu, ze soutézni
legislativa (kam svou povahou patii 1 vefejné zakédzky) neposkytuje individudlni ochranu
jednotlivym subjektim, ale pouze soutéZznimu prostiedi jako takovému.Pokud by rozsah
pfezkumu ve spravnim soudnictvi byl bezvyjimecné shodny s rozsahem piezkumu v fizeni
pred organem dohledu podle zdkona o vetejnych zakazkach, bylo by to v rozporu s ucelem
a smyslem spravniho soudnictvi, jak je vyjadfen v citovaném ustanoveni § 2 s. f. s. Soud
nemé pravomoc prezkoumavat rozhodnuti Utadu v §ifi vymezené zakonem o veiejnych
zakazkach, ale pouze vrozsahu, Vvjakém jim byla zasazena vefejna subjektivni prava.
Z téchto diivodu nelze vytykat krajskému soudu nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Argumentace tykajici se opétovné ucasti stézovatelll v pfipadném novém zadavacim
fizeni je zaloZzena na hypotetickém zaklad¢, a proto se ji Nejvyssi spravni soud nezabyval.

K uvaze stézovatelil, ze pii1 uzké interpretaci pojmu vefejna subjektivni prava nezbude
v soukromopravni sféfe v podstaté¢ nikdo, kdo by byl k podani Zzaloby aktivné legitimovan,
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze krajsky soud svym postupem nevyloucil moznost soudniho
pfezkumu napadené¢ho spravniho rozhodnuti obecné, ale pouze ve vztahu ke stézovatelim
s ohledem na okamzik, kdy byli vylouCeni z dal§i ucasti na zadavacim fizeni. Situaci,
kdy v konkrétni véci nebude zadny subjekt aktivné legitimovan k podani Zaloby, sice nelze
vyloucit, ale ani takova situace nemuze byt povazovana za divod pro rozSifovani rozsahu
soudniho pfezkumu nad rdmec stanoveny soudnim fadem spravnim. Nejvyssi spravni soud,
shodné jako krajsky soud, v této souvislosti odkazuje na ustanoveni § 66 s. f. s., ktery
upravuje zvIastni zalobni legitimaci k ochrané vetejného zajmu.

Poukazuji-li stéZovatelé na to, Ze moznost iniciovat soudni pfezkum by byla absolutné
odepiena dodavatelim, ktefi nepodali v pfislusSném zadavacim ftizeni nabidku, avSak byli
opravnéni k podani navrhu na pfezkum podle ust. § 88 a § 96 odst. 1 zdkona o vefejnych
zakazkach, povazuje ktomu Nejvyssi spravni soud za dostaCujici uvést, ze stéZovatelé
se mohou domahat u soudu ochrany jen proti poruSeni téch vefejnych subjektivnich prav,
na nichz byli vydanym rozhodnutim sami zkraceni.

Nedavodny je také nesouhlas stézovateli se zavérem krajského soudu, Ze ,,nemohl
zaméfit svij prezkum vici tvrzeni zalobcl uplatnénému ve spravnim fizeni, Ze zadavatel
rozhodl o vylouceni Zalobcti soucasné s rozhodnutim o piid€leni zakazky“, protoze v zalobé
Zadna namitka, ktera by v tomto sméru odivodiovala soudni pfezkum uvedena nebyla. Jiny
postup krajského soudu by byl v rozporu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi
ovladano (ust. § 75 odst. 2 s. . s.).

V této souvislosti sté¢zovatelé také namitali, ze pokud by krajsky soud neukongil vécny
piezkum v ¢asti tykajici se vyloueni stézovateli a posoudil by i dalsi Zalobni body tykajici
se prace hodnotici komise, naSel by prostor i pro zabyvani se otazkou, do jaké miry bylo

posuzovani kvalifikace a hodnoceni nabidek od sebe casové vzdaleno. K této namitce
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Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyse uvedeny zavér, ze krajsky soud nepochybil, kdyz sviij
pfezkum omezil pouze na posouzeni ditvodnosti vylouceni stéZovatelti ze zadavaciho fizeni
pro nesplnéni kvalifika¢nich kritérii.

Z divodi vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnost napadeného
rozsudku ve smyslu 8 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. a kasa¢ni stiznost podle ustanoveni
8 110 odst. 1 s.t.s. zamitl. Ve vé&ci rozhodl v souladu s 8 109 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé¢ nakladi tizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu naklada tizeni pted soudem, které divodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z G&astnikdl nahradu ndkladd nepfiznal, protoze stéZovatel v fizeni uspéch nemél a Utadu
Zadné néklady s timto fizenim nevznikly.

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu ndkladl fizeni, nebot
jim soudem nebyla uloZena Zadna povinnost, v souvislosti sniz by jim néklady vznikly
(8 60 odst. 5s. 1. 8.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. srpna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu





