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USNESENI

Nejvyssi  spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudctt JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobkyné: T. K., nar., pravn¢ zast. JUDr.
Alenou Lasotovou, advokatkou se sidlem Pfivozska 10, Ostrava - Moravska Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 10. 2006, ¢. j. 61 Az 38/2005
- 29,

takto:

. Kasaéni stiznost se odmita.
1. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

I1l. Odména advokatky JUDr. Aleny Lasotové, AK Piivozska 10, Ostrava,
se urcuje castkou 2400 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do $edesati dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

4

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) vEas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byla odmitnuta zaloba stéZovatelky
na prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2005, ¢. j. OAM-274/VL-20-05-2005.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl zaddost o azyl stézovatelky jako zjevné nediivodnou
dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,.zdkon
0 azylu®). Krajsky soud zalobu stézovatelky odmitl, nebot’ ani na vyzvu soudu neodstranila
vady svého podani a neuvedla Zadné Zalobni body.

V kasacni stiznosti st€Zovatelka uvedla, Ze nesouhlasi s vySe uvedenym usnesenim,
aniz by specifikovala divody pro podani kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s.f.s.). Stézovatelka pouze
V obecné roviné namitala, Ze pii projednavani jeji Zadosti o azyl doslo k pochybeni spravniho
organu, tj. nebyl zjistén presné a uplné skutkovy stav véci, rozhodnuti nevyplyva
ze zjisténych podkladl a dikazy, které si spravni organ opatfil pro rozhodnuti, nebyly uplné.
Déle stézovatelka uvedla, ze bydli celou dobu pobytu na stejné adrese, kam je ji doruCovana
poSta a pisemnost krajského soudu - vyzva k odstranéni vad podani ji nebyla avizovana
a tak na ni nemohla reagovat. Stézovatelka dale poukazuje na Pfirucku k postupiim a kritériim
pro urovani pravniho postaveni uprchlikii vydanou Vysokym komisatem v lednu 1992
v Zenevé, jinak kasaéni divody nekonkretizovala. Navrhla, aby napadené usneseni bylo
zruseno a véc byla vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni; kromé toho pozadala
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0 ustanoveni zastupce z fad advokatl a o osvobozeni od soudnich poplatkt. Pozadala téz o to,
aby byl jeji kasaéni stiznosti ptiznan odkladny tcinek.

Ve véci ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti byl stéZovatelce
pravomocnym usnesenim krajského soudu ze dne 20. 12. 2006 ¢. j. 61 Az 38/2005 - 38
ustanoven advokat. Timto usnesenim byl pravni zastupce vyzvan, aby do 1 mésice
od doruceni usneseni doplnil kasa¢ni stiznost o divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 s. t.S.,
uvedl rozsah, v jakém rozhodnuti napada. Krajsky soud soucasné zastupce poucil o tom,
ze nebude-li kasacni stiznost ve lhuté doplnéna, soud kasacni stiznost odmitne. Kasacni
stiznost ve stanovené 1htité ani pozdéji doplnéna nebyla.

Nejvyssi spravni soud nemohl kasaéni stiznost vécné projednat a odmitl
Ji z nasledujicich dtvoda:

Kasaéni stiznost je mimofadnym opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve sprdvnim soudnictvi, jimz se Gcastnik Fizeni, z né¢hoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zuc¢astnénad na fizeni domaha zruSeni soudniho rozhodnuti.
Jelikoz se ji zpochybniuje pravomocné rozhodnuti krajského soudu, stanovi zakon pomérné
ptisné jeji obsahové nalezitosti. Jednou ze zvlaStnich nalezitosti kasaéni stiznosti (ust. § 106
odst. 1 s. . s.) je i oznaeni duvodu, pro néz stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu —
tzv. stiznich bodi. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni davody,
pronéz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezédkonné. Pozadavek na uplatnéni
nékterého z divodi taxativné vypoctenych v § 103 odst. 1 s. f.s. je pfitom tieba vykladat
Vv souladu se zasadou, ze procesni pravni tkon ucastnika fizeni - kasacni stiznost se posuzuje
podle jeho obsahu. Dtivody uvedenymi v kasaéni stiznosti je pak Nejvyssi spravni soud vazan
(ust. 8 109 odst. 3 s. . S.).

Je-1i kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji pak pro
stéZovatele v ivahu z povahy véci pouze kasa¢ni divody dle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.,
spocivajici v tvrzené nezédkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Stézovatel je tedy povinen
vyli€it, jakych konkrétnich nezakonnych postupti, ivah ¢i zavéri se mél soud vici nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym,
a rovnéZ je povinen oziejmit sviij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnost.

V daném piipadé se st€zovatelka v kasacni stiznosti omezila na vysloveni nesouhlasu
s rozhodnutim soudu o odmitnuti zaloby, ale Zadnym zpisobem divody kasacni stiznosti
nekonkretizovala. Pouze v obecné roviné namitala pochybeni spravniho organu a nezdkonnost
jeho rozhodnuti a bez bliz§i argumentace ponechala stézovatelka i své tvrzeni o tom,
Ze ji nebyla doru¢ena pisemnost o ulozeni vyzvy krajského soudu k odstranéni vad podani
(zaloby) na posté. Takova tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti jsou vSak stizena
nemoznosti jejich pfezkoumani kasacnim soudem. Jde o namitky jen formalni, bez vécného
obsahu. Obecné namitané vady nemuze ani Nejvyssi spravni soud namisto stéZovatele sadm
aktivné vyhledavat, protoze vymezeni rozsahu kasacni stiznosti a specifikace jejich divoda
lezi na stézovateli v dusledku dispozicni zasady, kterd ovlada i fizeni o kasacni stiznosti.
V piipad¢ namitaného postupu sprdvniho organu (Zalovaného) v tizeni spravnim,
kdy stéZovatelka napada netplné zjistény skutkovy stav véci a dovolava se shora cit. Prirucky
se navic jedna o divody, které nesméfuji proti shora uvedenému soudnimu rozhodnuti -
usneseni o odmitnuti ndvrhu z divodu absence zalobnich bodt ze dne 30. 10. 2006, ¢. j.
61 Az 38/2005 - 29, a tedy jiné divody, nez které pripousti ust. § 103 odst. 1 s. 1. s.
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V projedndvané véci kasacni stiznost sté¢zovatelky zakonné nalezitosti neobsahovala.
Krajsky soud pravniho zastupce stéZovatelky spravné vyzval k odstranéni vad a stanovil
k tomu lhitu odpovidajici zakonu. Neodstranéni vad podani (chybéjici kasaéni divody) brani
vécnému vytizeni kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl
podle ust. § 37 odst. 5 ve spojeni s ust. § 106 odst. 1 s. . s.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl ptiznan odkladny ucinek
podle ust. § 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, kterd byla
vyfizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. pfednostné.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
S. 1. s., podle kterého Zadny z Gi€astnikli nemé pravo na ndhradu ndkladi fizeni, byla-li kasaéni
stiznost odmitnuta.

Krajsky soud v Ostravé ustanovil stéZovatelce advokata podle ust. § 35 odst. 8 s. . s.
V takovém piipad€ hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat. Ustanovenému zastupci
nalezi v souladu s ust. § 11 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif) odména za prevzeti a piipravu zastoupeni
ve vysi 2100 K¢ a dale nahrada hotovych vydajii ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden
ukon podle ust. § 13 odst.3 citované vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena z U¢tu NejvysSiho spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (ust. 8 53
odst. 3,8 120s. f. S.).

V Brné dne 14. kvétna 2007

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





