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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce:
B.Sc. J. K., zastoupeného JUDr. PhDr. Oldfichem Chodérou, advokatem, se sidlem AK
Narodni 25, 110 00, Praha 1, proti Zalovanému: Narodni bezpe¢nostni Giad, se sidlem Na
Popelce 2/16, 150 00, Praha 5, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca 114/2006 - 45,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mep¥fiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vyse oznacenym rozsudkem M¢stského soudu v Praze byla zamitnuta Zaloba, kterou
se zalobce (nyni stézovatel) domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2006, ¢. j.
165/2006-NBU/07-RO, o zamitnuti rozkladu proti rozhodnuti Narodniho bezpe¢nostniho
tfadu (dale jen NBU) ze dne 28. 12. 2005, & j. 67668/2005-NBU/PFO-P; timto bylo
rozhodnuto o nevydani osvédceni pro styk s utajovanymi skute¢nostmi pro stupen ,,Tajné*.

Stézovatel v kasaCni stiznosti namita, ze zavér Mg¢&stského soudu v Praze ohledné
nutnosti posoudit celou situaci z hlediska nového zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych skutecnosti a bezpecnostni zpiisobilosti, v platném znéni, nemilize obstat,
nebot’ véc byla v tomto pfipadé posuzovana podle jiné pravni upravy, nez jakou aplikoval
soud Vv roce 2005.
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Stézovatel dale namitd, ze pokud NBU ve svém rozhodnuti ze dne 28. 12. 2005, &. j.
67668/2005-NBU-PFO-P konstatoval, Ze v ramci $etfeni zjistil porusovani pravnich predpist
upravujicich ochranu utajovanych skuteCnosti, bylo jeho povinnosti specifikovat,
jakéa konkrétni zakonna ustanoveni byla porusena.

Dalsi uplatnéné namitky stézovatele, byt obsahlé, jsou dilem nekonkrétni, dilem
se tykaji véci, ktera jiz byla pfedmétem samostatného soudniho fizeni. Skute¢nosti opétovné
stézovatelem namitané stran nesezndmeni stéZovatele se skartacnim fddem a hodnocenim
bezpecnostniho rizika a neopravnéného nakladdani s utajovanou skutecnosti, byly obsahem
zaloby a poté i kasacni stiZznosti ve véci uloZeni pokuty za spéachany spravni delikt,

o které bylo rozhodnuto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2006, ¢. j.
5 As 4/2005 - 92.

StéZovatel uplatiiuje v kasacni stiznosti divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zéakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (s. . s.). Méstsky soud dle stéZovatele nespravné
posoudil otdzku poruSeni povinnosti stézovatele pii nakladani s utajovanymi skute¢nostmi,
ktera byla NBU vyhodnocena jako bezpeénostni riziko dle ust. § 23 odst. 2 pism. d)
zak. ¢. 148/1998 Sh. resp. § 14 odst. 3 pism. h) nové pravni Upravy.

Vzhledem kvyse uvedenému stézovatel navrhuje, aby NejvysSi spravni soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasatni stiznosti konstatuje, Ze namitky,
Které stézovatel uvadi ke skutkovému stavu, jiz byly v pribéhu fizeni uplatnény opakovang,
pfi¢emz byly shledany nediivodnymi jak feditelem NBU, tak Méstskym soudem v Praze.

Namitky jsou dle vyjadfeni Zalovan¢ho dosti nekonkrétni, proto je obtizné
se k nim vyjadfit. Namitku stézovatele, Ze napadené rozhodnuti soudu je nepiezkoumatelné
z toho diivodu, Ze soud pouze piejal argumentaci NBU, aniz by uvedl, které konkrétni
povinnosti mél stézovatel svym jednanim porusit, povazuje zalovany za nedivodnou. Sama
skute¢nost, ze se Méstsky soud v Praze ztotozZnil s ndzory Zalovaného — pti¢emz v napadeném
rozhodnuti podrobné vysvétlil zjakych divodi shledal namitky Zalobce nedivodnymi —
nemuze dle nadzoru zalovaného zakladat nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout jako nedtivodnou.

Shromazdény spisovy material prokazuje, ze stézovatel v letech 2000 az 2002,
kdy ptisobil jako ministr zahrani¢nich véci, neopravnéné podepsal potvrzeni o skartaci 167
pisemnosti, pficemz 136 z téchto pisemnosti bylo nakonec dohled4dno jako neskartovanych.
Pisemné potvrzeni stéZzovatele o skartaci bylo vystaveno vrozporu s pravnimi piedpisy
I vV rozporu se skuteCnosti. StéZzovatel se tak dopustil poruseni povinnosti dodrzovat ochranu

utajovanych skutecnosti podle § 14 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 148/1998 Sb., o ochran¢
utajovanych skutecnosti v tehdy platném znéni.

Vyse uvedenym protipravnim jednanim stézovatel naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu dle 8 2 odst. 5 a § 14 odst. 1 pism. a) cit. zakona, za coZz mu byla uloZena
pokuta ve vysi 120 000 K¢&. Toto rozhodnuti napadl stézovatel zalobou, kterou Méstsky soud
vV Praze rozsudkem ze dne 24. 10. 2004 zamitl; kasacni stiznost byla poté zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2006 €. j. 5 As 4/2005 (uvetejnéno
ve Sb. NSS pod ¢. 848/2006, ptistupno téZ na www.nssoud.cz).
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Z dliivodu vyse uvedeného shledal Zalovany u stéZovatele bezpecnostni riziko dle § 23
odst. 2 pism. d) cit. zakona; v dtsledku toho nesplnil stéZovatel podminku bezpe¢nostni
spolehlivosti dle § 18 odst. 2 pism. ¢) zakona nutnou pro vydani poZzadovaného osvédceni.

Ze spisového materialu vyplynulo, Ze na zékladé Zadosti stézovatele provedl NBU
bezpecnostni provérku a poté konstatoval, ze tuCastnik fizeni nespliiuje podminku
bezpecnostni spolehlivosti uvedenou v ustanoveni § 18 odst. 2 pism. c) zakona
. 148/1998 Sb., o ochran¢ utajovanych skuteCnosti (dale jen zakon ¢. 148/1998 Sb.),
nebot’ U ného byla zjisténa bezpecnostni rizika podle ustanoveni § 23 odst. 2 pism. d) a e)
zakona ¢. 148/1998 Sb., a proto vydal rozhodnuti o nevydani osvédceni. Stiznost podanou
proti tomuto rozhodnuti organ II. stupné zamitl a pfedchozi rozhodnuti potvrdil.

Proti zamitnuti stiznosti podal stéZovatel opravny prostiedek podle ustanoveni § 77a
odst. 1 zékona ¢. 148/1998 Sb., o némz rozhodlo Kolegium na tiseku ochrany utajovanych
skute€nosti, a to tak, Ze opravny prostiedek zamitlo. Ve svém rozhodnuti potvrdilo nesplnéni
podminky bezpecnostni spolehlivosti dle ustanoveni § 23 odst. 2 pism. d) zakona
¢. 148/1998 Sh. (chovani a zpusob Zivota, ktery miize mit viiv na ovlivnitelnost, ditvéryhodnost
nebo schopnost utajovat skutecnosti), avsak neztotoznilo se se zdvérem ohledné existence
bezpecnostniho rizika dle ustanoveni § 23 odst. 2 pism. ) zakona ¢. 148/1998 Sb. (skutecnost,
ktera miize vést k vydiratelnosti).

Proti vySe uvedenému rozhodnuti o zamitnuti stiznosti podal stéZovatel také zalobu,
0 niz rozhodoval Mé&stsky soud v Praze, ktery napadené rozhodnuti (Kolegia) zrusil a vratil
k dal$imu fizeni.

Reditel NBU vydal nové rozhodnuti, jimZ stiznosti vyhovél a véc vratil NBU
knovému projednani. NBU dospél k zavéru, Ze stérovatel vzhledem ke zjisténému
bezpecnostnimu riziku podle ustanoveni § 23 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 148/1998 Sb. - nikoli
jiz dle cit. ust pism. e) - nespliiuje podminku bezpecnostni spolehlivosti, a proto opétovné
rozhodl o nevydani osvédceni. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel stiznost.

Protoze dne 1. 1. 2006 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a bezpec¢nostni zpusobilosti (dale jen zakon €. 412/2005 Sb.) a jelikoz stiznost byla
predana k postovni dopravé 5. 1. 2006, bylo podani posouzeno jako rozklad dle ustanoveni
§ 125 zakona ¢&. 412/2005 Sb. Tento rozklad byl naméstkyni feditele NBU povéienou Fizeni
NBU zamitnut. Toto rozhodnuti napadl stéZzovatel spravni zalobou u Méstského soudu
Vv Praze.

Méstsky soud v Praze se fadné zabyval namitkami stéZzovatele, pfitom dospél
k zavéru, ze bylo ve spravnim fizeni dostatecné prokazano, ze stézovatel v rozporu
se skarta¢nim fadem podepsal 167 skarta¢nich pisemnosti, jakoZ i to, ze pfevazna Cast z nich
byla poté dohledana. Skutecnost, Ze stéZzovatel nepodepsal zadny protokol, ktery by prokézal,
ze byl seznamen se skartatnim fadem, pfitom Meéstsky soud v Praze spravné vyhodnotil
jako nepodstatnou.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. ptipustna a jsou v ni namitany dtvody
odpovidajici ustanoveni 8§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d)s. f. s. Jejim rozsahem a divody

e

je Nejvyssi spravni soud podle 8 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se snazorem Méstského soudu v Praze stran odpovédnosti
st¢zovatele zcela ztotoznuje. Stézovatel se nemuze zbavit odpoveédnosti, kterd
pro n&j vyplyvala ze zakona tvrzenim, Ze nepodepsal protokol o tom, Ze byl seznamen
se skartacnim fadem ani odkazem na praxi, ktera stran nakladani s utajovanymi skute¢nostmi
na ministerstvu byla b&zna. Nadto stéZovatel sdm vydal jak Spisovy fad Ministerstva
zahranic¢nich véci, tak i Skarta¢ni fad a oba podepsal.

Meéstsky soud v Praze oznacil rovnéz jako nepodstatné, zda Slo toliko o docasné
utajované skute¢nosti ¢i nikoliv nebo zda kopie téchto listin mély k dispozici jiné osoby. Soud
se ztotoznil se zavérem obsazenym v napadeném rozhodnuti, Ze poruSeni povinnosti
stézovatelem bylo zna¢né zdvazné, a proto podanou Zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud
se rovnéz v této otdzce s nazorem Méstského soudu v Praze ztotoZnil.

Namitce stéZzovatele, ze nazor soudu ohledné pouziti nového pravniho piedpisu
nemtiiZze obstat, nebot’ véc by tak byla posuzovana podle jiné pravni Upravy, nez jakou
aplikoval soud v roce 2005, Nejvyssi spravni soud neptisveédcil.

Retroaktivita (zpétnd Gc¢innost) pravniho predpisu je vlastnost pravni normy, ktera
stanovi, ze diivéjsSi pravni skuteCnosti se posoudi podle pozdé¢jsi pravni normy. Pravidlo
lex retro non agi, (zakon neptisobi zpétn€), bylo znamé jiz v fimském pravu. Znamena,
Ze v ur¢ité dob¢é pusobi jen to objektivni pravo, které je v dané dobé kodifikovano,
snimz se kazdy muize seznamit a které je uCinné. Pravni normy, které vzniknou
aZz v budoucnu, jsou proto z platného prava vylouceny. Vyjimka z pravidla, ze pravni ptedpis
pusobi vzdy jen do budoucna (pro futuro), se pokladd za nepiipustnou legislativni techniku,
nebot’ je v rozporu s pozadavkem legitimniho o¢ekdvani a pravni jistoty.

Pravni teorie rozeznava retroaktivitu pravou a nepravou. O pravou retroaktivitu
jde tehdy, jestlize se novym pravnim pfedpisem ma fidit vznik pravniho vztahu a naroku
Z tohoto vztahu také v ptipad€, kdy pravni vztah nebo néaroky z n¢j vyplyvajici vznikly
pted ucinnosti nového pravniho piedpisu. Neprava retroaktivita znamend, Ze novym pravnim
piedpisem se sice maji fidit i pravni vztahy, vzniklé pied jeho ucinnosti, avSak az ode dne
jeho ucinnosti; samotny vznik téchto pravnich vztahli a naroky z téchto vztahl, vzniklé
pied uc¢innosti nového pravniho predpisu, se spravuji dosavadni pravni apravou.

Zakonna ustanoveni zakona ¢. 148/1998 Sb., tykajici se pfedmétného fizeni, byla
zruSena ke dni 31. 12. 2005 a ode dne 1. 1. 2006 vstoupil v G¢innost zakon ¢. 412/2005 Sb.,
ktery danou problematiku nové upravuje. Nelze proto postupovat podle neplatnych
aneucinnych zrusenych ustanoveni zakona ¢. 148/1998 Sb. (pokud to novy zékon
¢. 412/2005 Sh. v piechodnych a zavéreénych ustanovenich nestanovi piipadnym odkazujicim
ustanovenim). V téchto ptipadech se hovoii o nepravé retroaktivité¢ — zména tu sice ovliviiuje
pravni vztahy vzniklé v minulosti, ale ptisobi pouze do budoucna (pro futuro). U retroaktivity
pravé plati zasada obecné nepfipustnosti, ze které existuji striktné omezené vyjimky
piipustnosti, u retroaktivity nepravé plati naopak zasada obecné ptipustnosti, ze které existuji
vyjimky jeji neptipustnosti.

Ze zékazu retroaktivity pravnich norem vyplyva, Ze je nelze aplikovat na pravni stav
vznikly ptfed datem ucinnosti, ale teprve na vztahy a skutecnosti vzniklé za Gi¢innosti nového
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zakona. Z toho argumentaci a contrario vyplyva, Ze zakon ¢. 412/2005 Sb. je tedy mozné
aplikovat na dané podani dorucené za jeho ucinnosti. Neprava retroaktivita neni zpé&tnou
ucinnosti v pravém slova smyslu. Nezasahuje do minulosti, fesi stfetnuti dvou pravnich norem
s riznou Casovou pusobnosti. Jsou zde sice zakladany normativni nasledky, ale jen pro dobu
ptitomnou, poptipadé budouci, nikoli do minulosti. Otdzky vzniku pravniho vztahu se sice
posuzuji podle pravni normy ucinné v dobé vzniku, ale obsah tohoto vztahu (prava
a povinnosti) jsou posuzovany dle normy nove.

Odstavec 21 Piechodnych ustanoveni zakona ¢. 412/2005 Sb. sice stanovi, Ze stiznost
proti nevydani osvéd€eni, podand ve lhité se vyfidi podle dosavadnich pravnich ptedpist,
ale pouze za podminky, jedna-li se o stiZznost podanou pfede dnem nabyti ¢innosti tohoto
zdkona. Protoze stiznost byla podéna jiz za ucinnosti nového zdkona, toto ustanoveni
se daného ptipadu netyka.

Odstavec 23 Prechodnych ustanoveni cit. zdkona stanovi, Ze proti rozhodnuti
0 zamitnuti stiznosti vydanému podle dosavadnich pravnich piedpisit po dni nabyti u¢innosti
tohoto zakona lze podat Zalobu podle tohoto zakona. Ani toto ustanoveni na danou situaci
nedopada.

Novy zakon ¢. 412/2005 Sb. kromé zminénych pfechodnych ustanoveni pojem
stiznost nezna, tento institut nahradil institut rozkladu (ustanoveni § 125 - § 132). Proto byla
stézovatelova stiznost posouzena podle obsahu jako rozklad proti rozhodnuti o nevydani
osvédceni podle zakona ¢. 412/2005 Sb.

Zalovany zménu pravni Upravy nepfehlédl, zjeho rozhodnuti je ziejmé,
Ze se odpovédné zabyval rovnéz otazkou, zda vySe popsané jednani stézovatele je
na prekazku vydani osvédceni i1 podle nové pravni upravy, pfitom dospél k zavéru,
Ze stézovatel nesplituje podminku bezpe¢nostni spolehlivosti pro vydani osvédéeni ani podle
ust. § 12 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 14 odst. 3 pism. h) zdkona ¢. 412/2005 Sb.

K ndmitce stéZovatele, 7e za situace kdy NBU ve svém rozhodnuti ze dne
28.12. 2005, &. j. 67668/2005-NBU-PFO-P konstatoval, Ze v ramci $etfeni zjistil porusovani
pravnich predpist upravujicich ochranu utajovanych skute¢nosti, bylo jeho povinnosti
specifikovat jaka konkrétni zdkonna ustanoveni byla porusena. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze této povinnosti NBU ve svém rozhodnuti dostél a podrobné stézovateli vysvétlil,
Z jakych davodu shledal ndmitky nedivodnymi.

Nejvyssi spravni soud k namitkam stézovatele uplatnénym dle § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s. povazuje za priléhavé odkazat rovnéz v této souvislosti na své rozhodnuti ze dne
30. 1. 2006, ¢. j. 5 As 4/2005 - 98, kdyz skutkova podstata, kterou stézovatel naplnil pravé
svym protipravnim chovanim, jez bylo divodem pro nevydani osvédceni, byla shleddna
dostate¢né prokazanou. Z citovaného rozsudku Ize na tomto misté uvést: ,,Co se tyce naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu spocivajici v poruseni zdkonem stanovené povinnosti,
ktera steézovatele v rozhodné dobé stihala, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze zalovany
Jjim uZitou pravni kvalifikaci, jak ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty poruseni zékona
| podzdakonného predpisu, jez bylo Zalobci vytknuto, tak co do vySe pokuty za takové
protipravni jednani, oprel o skutkovy stav, ktery radné zjistoval a ve svém rozhodnuti
oduvodnil. Ostatné stézovatel neni ve sporu, Ze predmétné dokumenty, resp. jejich cast
znehodnotil zpusobem, ktery byl v rozporu se zdkonem; tuto skutecnost nepopira, naopak sam
ji potvrzuje. Jeho namitky tak nesméruji do nespravné zjisténého skutkového stavu,
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nebot’ je nepochybné, Ze byl osobou urcenou, které povinnost dodrzovat ochranu utajovanych
skutecnosti svédcila, rovneéz tak je prokazano, zZe predmétné pisemnosti skartoval postupem,
ktery je v rozporu se zakonem. StéZovatel namita pouze skutecnosti, resp. exculpacni ditvody
K poprent své odpovédnosti za vzniklé protipravni jednani. Exculpace prichazi v uvahu pouze
u odpovédnosti zalozené na presumovaném zavinéni; o takovou odpovédnost
se vSak v projednavané véci nejednalo. Namitky stézovatele stran zjisteni predchozich kontrol,
stran predchozi praxe ministerstva, stejné tak i ohledné jeho nepouceni se skartacnim radem,
Jjsou tak dle § 103 odst. 1 pism. b) s. I. s. neduvodné*.

Nelze ptisvédcit ani namitce stéZovatele, ze byl zkracen na svych pravech, resp. pravu
na spravedlivy proces, nebot’, jak tvrdi, napadené rozhodnuti je neuréité, vychazi z nedplného
dokazovani, zejména pak nebyli vyslechnuti jim navrzeni svédci.

Nejvyssi spravni soud neshledal uvedené namitky davodnymi. Z rozhodnuti
zalovaného, jakoz i ze spisového materialu, vyplyva, Ze spravni fizeni bylo vedeno korektné
a v souladu se zadkonem, sté¢Zovatel nebyl kracen na procesnich pravech. Se vSemi opakované
vznesenymi namitkami stran vedeného procesu se Zalovany fadné v odivodnéni svého
rozhodnuti vypoiadal, ptitom zdivodnil, pro¢ je nelze mit za divodné. Neprovedl-li Zalovany
vyslech navrhovanych svédkd, rovnéz v rozhodnuti sviij postup odivodnil (svédci méli
vypovidat o skutecnostech v nichz nebylo shledano bezpecnostni riziko, tedy o skutecnostech
pro véc irelevantnich).

Rozhodnuti Zalovaného, jakoz i rozsudek Méstského soudu v Praze, shledal Nejvyssi
spravni soud fadn¢ odivodnénym, pfitom nelze dat st€Zzovateli za pravdu, ze Méstsky soud
Vv Praze pouze ptevzal hodnoceni zalované¢ho aniz by sam vyjadril ivahy na zakladé kterych
se s takovym hodnoceni ztotoznil. Méstsky soud povinnosti fadné své rozhodnuti odavodnit
zcela dostal.

Ze vsech shora uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze rozsudek
Méstského soudu v Praze neni nepiezkoumatelny, ale ani nezakonny z diivodu spocivajicim
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v ptedchazejicim fizeni, neshledal zadné vady
fizeni spoéivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech, a Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim organem takovym zpiisobem, ze to ovlivnilo zakonnost vydaného
rozhodnuti Zalovaného, jak tvrdi stéZovatel, a proto kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl
(ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech fizeni o kasaé¢ni stiznosti rozhodl NejvysSi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 a 7 s.T.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch,
proto mu pravo na nahradu nakladii nendlezi. To by nalezelo Zalovanému. Protoze
vSak zalovany zadné naklady neuplatioval a Nejvy3Si spravni soud ani zadné néklady,
jez by mu vznikly a jez by ptekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu
nezjistil, rozhodl tak, ze zalovanému, ptestoze mél ve véci plny uspech, se nahrada naklada
fizeni nepfiznava.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
8 120s. 1. s.).

V Brné dne 7. srpna 2007
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JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





