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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudca JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: A. L., zastoupeného V. L., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schrinka 21/OAM, 170 34
Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 14. 7. 2006, ¢. j. OAM-660/LE-PA03-PA03-20006, o udéleni
azylu, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 1. 2007, ¢. j.
56 Az 237/2006 - 34,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 7. 2006 zamitl Zalovany Zalobcovu zadost o udéleni azylu
jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobu, kterou Zalobce toto rozhodnuti napadl, zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem
ze dne 10. 1. 2007.

Zalobce podal proti rozsudku vcéasnou kasaéni stiznost, v niz mj. pozadal o ustanoveni
zastupce pro fizen{ o kasacni stiznosti. Soud zalobce vyzval pfipisem ze dne 12.3.2007,
aby vyplnil potvrzeni o majetkovych a vydélkovych pomeérech a sdélil soudu, jak hradi
své potfeby, pokud je ubytovan v soukromi. Tento piipis, ktery Zzalobce pfevzal dne 17. 3. 2007,
zustal bez odezvy; soud proto zamitl navrh na ustanoveni zastupce usnesenim ze dne 10. 4. 2007.
Soucasné zalobce vyzval, aby si pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zvolil advokata, a poucil jej o tom,
ze pokud tak neucini, bude jeho kasacni stiznost odmitnuta. Zasilka obsahujici toto usneseni byla
ulozena na post¢ bez predchoziho pokusu o doruceni, a Zzalobce si zasilku nepfevzal;
jelikoZz vSak pro tento zpusob doruceni nebyly splnény zakonné podminky, vratil Nejvyssi spravni
soud jiz pfedlozenou véc krajskému soudu k opétovnému doruceni usneseni. O doruceni
se poté pokusila cizinecka policie, ovSem bezuspésné.

Krajsky soud nato wustanovil zalobci usnesenim ze dne 9.7.2007 opatrovnici.
Dne 21. 8.2007 dorucil zalobce krajskému soudu plnou moc, ve které poveril
svym zastupovanim pana V. L. Krajsky soud vyzval zastupce ke sdéleni mista soucasného
zalobcova pobytu; tato vyzva vsak zlstala bez reakce, ackoli soud ulozil zastupci poradkovou
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pokutu. Poté se soud dne 29. 11. 2007 opétovne pokusil dorucit zalobci na adresu evidovanou
zalovanym 1 cizineckou policii; zasilka se vratila s tim, ze Zalobce je na uvedené adrese neznamy.
Poté soud pfedlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a fizeni zastavil
z nasledujicich davodu:

Podle § 33 pism. b) zakona o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, soud zastavi fizeni,
jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce).
Pravé tato nemoznost nastala v prabchu fizeni o zalobcové kasacni stiznosti. Po zahajeni fizeni
o kasacni stiznosti si Zzalobce pouze jednou prevzal =zasilku na adrese v soukromd
poté vsak jiz ani pfi opakovanych pokusech o doruceni nebyl zastizen. Konecné pfi poslednim
pokusu dne 29. 11. 2007 vyslo najevo, ze i majiteli dané nemovitosti je zalobce neznam, ackoli slo
o jedinou adresu, kterou zalobce sdélil Zalovanému jako adresu pro dorucovani
a kterou evidovala i cizinecka policie. Krajsky soud tedy spravné ustanovil zalobci jako osobé
neznamého pobytu opatrovnika. Jiz v tomto okamziku byly splnény podminky pro zastaveni
fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 33 pism. b) zakona o azylu; zastaveni fizeni ostatné bylo
na mist¢ i z toho davodu, ze Zalobce se nezdrzoval v mist¢ hlaseného pobytu a jeho zménu
soudu neoznamil [§ 33 pism. €) zdkona o azylu]. Zalobce si zvolil i zastupce — obecného
zmocnénce; ani ten ovsem soudu navzdory opakovanym vyzvam nesdélil nic o zalobcové pobytu.
Soud tak marn¢ vycerpal veskeré moznosti ke zjisténi mista zalobcova pobytu.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze kasacni stiznost by mohla byt i odmitnuta
pro nesplnéni podminky fizeni spocivajici v zastoupeni advokatem na zaklad¢ § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. uzitého pfiméfene podle § 120 s. f. s. V ptipadé, jako je zalobcuv, vsak je na misté
upfednostnit postup podle § 33 zakona o azylu pfed uvedenymi ustanovenimi soudnfho fadu
spravniho a fizen{ o kasacni stiznosti zastavit.

Podminka, podle niz musi byt stézovatel (jimz je v této véci zalobce) zastoupen
advokatem, je v fizen{ o kasac¢ni stiznosti nezbytnym pfedpokladem pro to, aby Nejvyssi spravni
soud jako kasac¢ni soud mohl o stiznosti jednat a rozhodnout. Pokud stézovatel poda kasacni
stiznost, aniz by byl takto zastoupen, popfipadé aniz by takové zastoupeni dolozil, lze tento
nedostatek odstranit tim, Ze si stézovatel dodate¢né advokata zastupcem zvoli, popftipadé
zastoupeni dolozi jiz existujici plnou moci, pfipadné¢ mu soud zastupce ustanovi k jeho zadosti.
Je na krajském soudu, aby se postupem podle § 108 odst. 1 s. f. s. pokusil nesplnéni této
podminky fizeni odstranit; jen pokud tato snaha bude bezvysledna, je dan davod k odmitnuti
kasacni stiznosti.

Pokud vsak v azylové véci nastane situace, kdy u stézovatele, ktery je zadatelem o azyl,
nelze zjistit misto jeho pobytu, je na soudu, aby fizeni zastavil bez ohledu na to, zda kasacni
stiznost ma veskeré zakonné nalezitosti a zda jsou splnény vsechny podminky kasac¢niho fizeni,
véetné povinného zastoupeni advokatem, ¢i nikoliv. Bylo by absurdni, aby se krajsky soud
prostfednictvim opatrovnika, ustanoveného stézovateli jako osobé neznamého pobytu, pokousel
o odstranéni nedostatku v povinném zastoupeni, a poté, kdy bude stézovatel advokatem
zastoupen, kasacni soud zastavil fizeni o kasacni stiznosti z davodu neznamého pobytu
stézovatele. Je-li tedy v fizeni postaveno najisto, ze stézovatel je osobou neznamého pobytu,
je na misté fizeni o kasacni stiznosti zastavit, nikoli vyhrazovat takové rozhodnuti az pro pfipad,
ze nebudou shledany davody pro odmitnuti kasac¢ni stiznosti.

Podobné je tfeba nahliZzet i na nékteré dalsi duvody zastaveni fizeni podle § 33 zakona
oazylu. Udéleni statntho obcanstvi Ceské republiky stézovateli, umrti stézovatele
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¢i dalsi podminky podle § 33 zakona o azylu jsou totiz natolik vyznamné, ze jejich naplnéni
znamena faktickou nemoznost pokracovat v soudnim prezkumu azylového fizeni, resp. zmafeni
ucelu zakona o azylu. I v pfipadé, Ze by podminka fizeni spocivajici v nezastoupeni stézovatele
advokatem byla postupem soudu odstranéna, je tak neznamé misto pobytu stézovatele
zcela postacujicim divodem pro zastaveni fizeni o kasacni stiznosti; ostatné soucasné znéni
zakona o azylu ani dalsi prostor pro jiné rozhodnuti soudu nevytvari.

Nejvyssi spravni soud proto zastavil fizeni o kasacni stiznosti podle § 33 zdkona o azylu
a {47 pism. ¢) s. f.s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle né¢jz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 6. inora 2008

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





