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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stéZovatele
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 4, nam. Hrdin 3, za Gcasti Obce R., Vv fizeni o
kasacni stiznosti proti usneseni Krajskeho soudu v Plzni ze dne 15. 9. 2006, ¢.j. 30 Ca
83/2006 - 39,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Z&dny z ucastniki nem & pravo na nahradu nakladi fizeni.

4

Oduvodnéni:

Stézovatel vcas podanou kasacni stiznosti napada v zahlavi oznacené usneseni
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byl jako nepiipustny odmitnut
jeho ndvrh na zruSeni usneseni Zastupitelstva obce R. (dale téZ ,,zastupitelstvo obce*) ze dne
21. 10. 2002, ¢. 27/2002. Timto usnesenim zastupitelstvo obce jednomysiné schvalilo navrh
Uzemniho planu celého spravniho Gzemi obce R., vymezilo jeho zavaznou ¢ast v regulativech
funk¢niho a prostorového uspotradani, vyhlasilo tento navrh jako platny izemni plan obce R. a

rozhodlo o vyhlaSeni zédvazné ¢asti tzemniho pldnu obce R. obecné zavaznou vyhlaskou ¢.
6/2002.

Stézovatel oznacil jako divody kasaéni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni
8103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s. f. s.“). Neztotoziiuje se spravnim nazorem krajského soudu,
podle n¢hoz je vydavani izemniho planu obce, resp. jeho zadvazné Casti, zvlastnim ptipadem

vydadvani obecn¢ =zavazné vyhlasky, zc&ehoz vyplyvd, Ze wusneseni =zastupitelstva,



9 As 26/2007 - 91

kterym se navrh tzemniho planu schvaluje, je tieba povazovat toliko za jeden ztkonu
V procesu obecni normotvorby. Uvedeny nazor krajského soudu vychdzi dle minéni
stézovatele znespravné interpretace piislusnych ustanoveni zékona ¢. 50/1976 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim ftadu, ve znéni platném pro projednadvanou véc
(dale jen ,,stavebni zakon®), upravujicich proces vydavani tzemné planovaci dokumentace.
StéZovatel namita, Ze podle ustanoveni § 25 odst. 1 stavebniho zédkona plati, Ze navrh izemné
planovaci dokumentace posuzuje pied jejim schvalenim nadfizeny organ izemniho planovani,
kterym je dle § 14 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona krajsky tfad, a to mimo jiné z hlediska
souladu obsahu ndvrhu tzemniho planu a postupu ptfi jeho projednavani se stavebnim
zakonem a ostatnimi pravnimi piedpisy. Z odst. 2 tohoto ustanoveni pak vyplyva,
Ze Uzemni plan obce lze v piipadé¢ krajskym ufadem zjisténych nedostatki schvalit
aZ po jejich odstranéni na zakladé potvrzeni krajského ufadu. Lze tedy shrnout,
ze pred vydanim obecné zavazné vyhlasky o zavaznych castech uzemniho planu
je tieba tento izemni plan schvalit, pficemz podminkou schvaleni je pfedchozi souhlasné
stanovisko krajského tufadu jako organu pfislusného posoudit zakonnost procesu
jeho potizeni. Stézovatel rovnéz argumentuje rozhodnutim Nejvys$siho spravniho soudu
ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74, podle néhoz tizemni plan jako celek pravné existuje
a pusobi zdkonem ptedpokladané Uc¢inky samostatné a nezavisle na pfijeti obecné zadvazné
vyhlasky, jejimz tcelem je pouze zvefejnit zdvaznou cast Uzemniho planu, schvéalenou
jiz diive samostatnym usnesenim zastupitelstva obce, a dale nalezem Ustavniho soudu ze dne
25. 10. 1995, sp. zn. Pl. US 17/95, v némz se Ustavni soud odmitl pfezkumem postupu
spravnich orgdnl pifi pofizovani, schvalovani a zménach planovaci dokumentace zabyvat,
nebot’ mu v takové §ifi neptislusi. Z uvedenych diivodl proto Ministerstvo vnitra pfistoupilo
K uplatnéni své dozorové pravomoci ve vztahu k pfedmétnému usneseni zastupitelstva obce
anikoli kobecné zavazné vyhlasce, jeho postup spocivajici v pozastaveni vykonu
usneseni byl plné v souladu s poZzadavkem efektivity dozorového zakroku a krajsky soud
se mé&l navrhem na zruSeni usneseni vécné zabyvat. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Obec R. vdané vé&ci =zaslala krajskému soudu vyjadieni, vnémz uvadi,
Zze se v soucinnosti s Krajskym ufadem v Plzni a Spravou Narodniho parku a chranéné
krajinné oblasti Sumava pokousi zjednat napravu, a jakmile bude véc vyfeSena, postoupi
soudu obratem vSechny potfebné dokumenty.

Z obsahu ptedlozené¢ho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutec¢nosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Stézovatel se navrhem podanym k poStovni ptepravé dne 16. 8. 2006 doméahal
u krajského soudu zruSeni usneseni zastupitelstva obce R. ze dne 21. 10. 2002, ¢. 27/2002.
Uvedenym usnesenim po vysvétleni vSech dotazii pfitomnych obc¢and a zastupiteld
zastupitelstvo obce schvélilo navrh Gzemniho planu celého spravniho Uzemi obce R.,
vymezilo jeho zdvaznou cast v regulativech funkéniho a prostorového uspotadani, vyhlasilo
tento navrh jako platny Gzemni plan obce R. a rozhodlo o vyhlaSeni zavazné ¢asti izemniho
planu obce R. obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 6/2002.

Svij navrh na zruSeni usneseni stéZovatel odiivodnil tim, ze dle ustanoveni § 25
odst. 1  stavebniho zakona posuzuje navrh  Ozemné planovaci dokumentace
pied jejim schvalenim nadiizeny organ tizemniho planovani s ohledem na uplatnéni zajmu
ptesahujicich izemi kraje nebo obce. Jak vyplynulo z vyjadieni Okresniho ufadu Klatovy,
referatu regionalniho rozvoje, ze dne 27. 11. 2002, ¢. j. RRR 519/2002-339, ze stanoviska
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Krajského uradu Plzenského kraje, odboru regiondlniho rozvoje, ze dne 4. 4. 2003
a ze stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj, odboru Gzemnich vazeb, ze dne 28. 4. 20086,
¢.j. 13900/06-64/139, nebyl navrh Uzemniho planu pied jeho schvalenim v zastupitelstvu
obce ptfedlozen k posouzeni nadfizenému orgédnu uzemniho plénovani a tento nemohl
k piedlozené dokumentaci sdélit své stanovisko. Z dokumentl piedloZzenych Krajskym
ufadem Plzenského kraje dale vyplynulo, Ze samotnému schvéleni napadeného usneseni
zastupitelstva obce predchdzelo jednani pofizovatele Uzemné planovaci dokumentace
se zastupci Okresniho Gfadu Klatovy, Ministerstva zivotniho prostfedi a Spravy Narodniho
parku a chranéné krajinné oblasti Sumava (dale téz ,.Sprava NP a CHKO Sumava®).
Dlivodem tohoto jednani bylo projednani negativniho stanoviska Spravy NP a CHKO
Sumava k navrhu zadani Gzemniho planu obce R., ktery nebyl v souladu se schvalenou
tizemné& planovaci dokumentaci velkého izemniho celku Sumava tak, jak pozaduje ustanoveni
§ 29 odst. 3, ve spojeni s § 139a odst. 4, stavebniho zdkona. Dne 21. 10. 2002 tedy obec R.
schvalila izemné planovaci dokumentaci bez dohody se Spravou NP a CHKO Sumava a bez
schvaleni nadtizeného organu, ¢imz doslo k poruSeni ustanoveni 8 25 a § 29 stavebniho
zakona.

S ohledem na vySe uvedené Ministerstvo vnitra (dale téz ,,ministerstvo®) pfistoupilo
ve vztahu k pfedmétnému usneseni k uplatnéni dozorové ptisobnosti dle § 124a odst. 2 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni t¢inném do 30. 6. 2006, kdyz piipisem
ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. ODK-966/1-2006, obci R. oznamilo zahajeni tizeni o pozastaveni
vykonu pfedmétného usneseni pro mozny rozpor se zakonem a nasledné¢ rozhodnutim
vydanym dne 13. 7. 2006 pod stejnym ¢. j. vykon usneseni zastupitelstva této obce
pozastavilo. Sviij postup ministerstvo odivodnilo tim, ze dle § 13 stavebniho zdkona obec
pofizuje Uzemni plan v pfenesené plisobnosti a pofizeny uzemni plan je nésledné
zastupitelstvem obce schvalovdn v samostatné pusobnosti, pficemz podminkou
tohoto schvaleni je souhlasné stanovisko nadfizeného organu uzemniho planovani dle § 25
stavebniho zédkona. Zavazna ¢ast schvalené tzemné planovaci dokumentace obce je nasledné
dle § 29 odst. 3 stavebniho zdkona vyhlaSovana obecné zdvaznou vyhldskou. StéZzovatel
uvedl, Ze vdaném piipadé nelze napravu nezakonného stavu spocivajiciho v existenci
nezékonn¢ schvéleného tzemniho planu zjednat cestou dozoru nad obecné zdvaznou
vyhlaskou, nebot’ ani pfipadné zruSeni tohoto pravniho ptedpisu by neznamenalo zhojeni vad,
K nimZ v procesu potizovani a schvalovani tizemniho planu jako celku doslo. Obec R. navic
pristoupila ke schvaleni izemniho planu obce, aniz by vychazela ze zdvaznosti schvalené
izemn& planovaci dokumentace velkého tzemniho celku Sumava, &imZ porusila také
ustanoveni § 29 odst. 3, véty posledni, stavebniho zdkona, podle néhoz je zavaznd Cast
uzemné planovaci dokumentace zdvaznym podkladem pro zpracovani a schvalovani
navazujici izemné planovaci dokumentace a pro rozhodovani v Uzemi.

Krajsky soud navrh stézovatele jako nepfipustny odmitl. Ve svém rozhodnuti
se nejprve vypoiadal s otdzkou, zda rozhodovani o navrzich na zrudeni usneseni, rozhodnuti
nebo jiného opatieni organu obce v samostatné ptisobnosti podanych podle § 124 odst. 3
zdkona o obcich, ve znéni u¢inném od 1. 7. 2006, je rozhodovanim ve spravnim soudnictvi.
Dospél ptitom k zavéru, Ze byt dle citovaného ustanoveni usneseni, rozhodnuti a jind opatfeni
organii obci v samostatné pusobnosti, ktera nejsou obecné zavaznymi vyhlaskami obce,
obecné vzato podléhaji pfezkumu soudy jednajicimi a rozhodujicimi ve spravnim
soudnictvi, netykd se to napadeného usneseni zastupitelstva obce R., které piezkumu
ve spravnim soudnictvi nepodléha. Dle krajského soudu je vydavani uzemniho planu obce
(resp. jeho zdvazné casti) ptipadem vydavani obecné zavazné vyhlasky obce a stéZovatel
tedy nemél navzdory svym divodim postupovat podle § 124 odst. 3 zakona o obcich,
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ve znéni u¢inném od 1. 7. 2006, nybrz podle § 123 odst. 3 citovaného zakona. Z dostupné
judikatury Ustavniho soudu pfitom vyplyva, Ze se piezkumem navrhil na zrueni zdvaznych
Casti tizemich plant vydanych formou obecné zavaznych vyhlasek zabyva a tyto a priori
neodmita. Krajsky soud dale uvedl, Ze opacny ptistup pfipoustéjici také moznost prezkumu
usneseni, ktera piedchazeji vydani obecné zavazné vyhlasky, by naopak vedl k neZzadouci
dvojkolejnosti ochrany poskytované soudni moci, a to 1/ Ustavnim soudem na zakladé
ustanoveni § 123 odst. 3 zakona o obcich ve vztahu k zavazné ¢asti izemniho planu obce
vyhla§ené¢ho obecné¢ zavaznou vyhlaSkou obce a 2/ soudy jednajicimi a rozhodujicimi
ve spravnim soudnictvi na zakladé § 124 odst. 3 zakona o obcich ve vztahu k usneseni
zastupitelstva obce, jimz se schvaluje uzemni plan obce, vymezuje zavazna ¢ast tizemniho
planu obce a vyhlasuje jeho zdvazna Cast obecné zavaznou vyhlaSkou obce. Vécnymi
argumenty obsazenymi v navrhu stézovatele se krajsky soud jiz nezabyval, nebot’ fizeni
0 navrhu skoncilo procesnim rozhodnutim.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho obsahu
jsou v ni namitany divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spo¢ivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu. Rozsahem a divody kasaéni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a odst. 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu diivodl uplatnénych
kasac¢ni stiznosti a dospé€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Stézovatel se neztotoziiuje s pravnim nazorem krajského soudu, podle néhoz
je vydavani uzemniho planu obce, resp. jeho zavazné ¢asti, pouze zvlastnim piipadem
vydavani obecné zévazné vyhldsky, a proto usneseni zastupitelstva, kterym se ndvrh
uzemniho planu schvaluje, je tieba povazovat toliko za jeden z Ukond v procesu obecni
normotvorby, ktery pfezkumu ve spravnim soudnictvi nepodléhd. StéZovatel nesouhlasi
se zavérem krajského soudu, Ze nemél postupovat podle § 124 odst. 3 zakona o obcich,
ale podle § 123 odst. 3 citovaného zakona, tzn. Ze se mél se svym navrhem, a to navrhem
na zruseni obecnd zavazné vyhlasky obce (nikoli usneseni zastupitelstva) obratit na Ustavni
soud.

Diive nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k vécnému posouzeni vysSe uvedenych
kasa¢nich namitek stézovatele, byl povinen se s ohledem na zménu pravni Gpravy zakona o
obcich, k niZ do$lo s G¢innosti od 1. 7. 2006, vypotadat s otdzkou, dle které pravni Upravy
mélo byt v dané véci nadale postupovano.

Pii feSeni této otazky NejvysSi spravni soud vychazel z nasledujicich tvah. Z obsahu
piedlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze spravni fizeni o pozastaveni vykonu predmétného
usneseni zastupitelstva bylo ministerstvem zahajeno ptipisem ze dne 30. 5. 2006, doru¢enym
obci R. dne 31. 5. 2006, tedy v dobé pravni Gpravy u¢inné do 30. 6. 2006. Ke zméné pravni
Upravy doslo s t¢innosti od 1. 7. 2006 zakonem ¢. 234/2006 Sb., pti¢emz dle piechodnych
ustanoveni v ¢l. 11 tohoto zakona, vztahujicich se ke zménam zakona o obcich, se fizeni o
pozastaveni vykonu usneseni, rozhodnuti nebo opatfeni organu obce vV samostatné ptisobnosti,
zahajend prede dnem ucinnosti tohoto zadkona, dokonci podle dosavadnich pravnich ptedpist,
tj. dle pravni apravy ucinné do 30. 6. 2006.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vSak vyplyva, ze krajsky soud optel
Svou argumentaci o pravni Upravu obsazenou v ustanovenich § 123 odst. 3 a § 124 odst. 3
zékona o obcich, tj.o pravni upravu ucinnou od 1. 7. 2006, provedenou zakonem ¢. 234/2006
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Sb., ackoli mél ze shora uvedenych divodu aplikovat ustanoveni § 124 a § 124a zdkona
0 obcich, ve znéni 1¢inném do 30. 6. 2006.

Nejvyssi spravni soud vsak i1 pfes vySe uvedené pochybeni krajského soudu dospél
k zavéru, ze by bylo pfiliSnym formalismem zjeho strany a vrozporu se z&sadou
hospodarnosti fizeni, kdyby mél rozhodnuti krajského soudu zrusit pouze z toho davodu,
Ze krajsky soud na danou véc nespravné aplikoval novou pravni Upravu ucinnou
od 1. 7.2006. Vzhledem k pouzité argumentaci krajského soudu obsaZzené v napadeném
usneseni je totiz ziejmé, ze zména obsahu i oznaeni ustanoveni § 124 a § 124a zdkona
0 obcich ve znéni platném do 30. 6. 2006 provedena zakonem ¢. 234/2006 Sb. neméa zadny
vliv na zésadni a jedinou spornou otdzku v ptredmétné véci, tj. zda je mozno pfipustit
samostatny pfezkum usneseni zastupitelstva o schvaleni navrhu tizemniho planu ve spravnim
soudnictvi, ¢i zda jedind cesta ,,odstranéni tohoto usneseni je prostiednictvim névrhu
na pozastaveni uc¢innosti obecné zavazné vyhlasky obce (jez byla vydéna na zaklade
ptivodné napadeného usneseni zastupitelstva) k Ustavnimu soudu. Jinymi slovy, krajsky soud
by ke shodnému zavéru o odmitnuti ndvrhu dospél i v ptfipadé aplikace predmétnych
ustanoveni zakona o obcich ve znéni platném do 30. 6. 2005. Za situace, kdy vysledek,
k némuz krajsky soud dospél, by byl totozny, a tedy vyrok napadeného rozhodnuti
0 odmitnuti navrhu by nebyl nikterak dotcen, Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by uvedené
pochybeni krajského soudu mélo Vv daném piipadé vliv na zakonnost jim vydaného
rozhodnuti.

Nejvyssi  spravni soud proto mohl pfistoupit k vécnému posouzeni namitek
stézovatele, pifiCemz se nejprve musel vyporadat sotdzkou, zda navrh doruceny
krajskému soudu neni navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy ve smyslu ustanoveni
8 101a a nasl. s.t. s., nebot’ v takovém ptipadé by bylo povinnosti Nejvyssiho spravniho
soudu pfezkoumat i zdkonnost postupu spravnich organt pti jeho vydavani.

Nejvyssi  spravni soud vSak vdané souvislosti odkazuje na rozhodnuti
jeho rozsifeného senatu ze dne 13. 3. 2007, ¢. j. 3 Ao 1/2007 - 44, ktery dospél
k odliSnému pravnimu nazoru, nez ktery byl vysloven vrozsudku ze dne 18. 7. 2006,
¢.J. 1 Ao 1/2006 - 74, podle néhoz izemni plan obce vydavany dle staré pravni Gpravy Géinné
do 31. 12. 2006, natoZ pak usneseni zastupitelstva jako jeden z finalnich normotvornych aktt,
neni opatienim obecné povahy ve smyslu § 10la a nasl. s. f. s. Formou opatfeni obecné
povahy jsou Uzemni plany vydavany az na zaklad¢ nového stavebniho zékona ¢. 183/2006
Sb., ktery nabyl u¢innosti dnem 1. 1. 2007. Proto krajsky soud, ktery v napadeném usneseni
dospél ke shodnému pravnimu nazoru jako rozsifeny senat (byt’ mu rozhodnuti rozsiteného
senatu nebylo v dobé jeho rozhodovani znamo), postupoval v souladu se zakonem,
kdyz z uvedeného divodu podany navrh stéZovatele nepostoupil Nejvyssimu spravnimu
soudu a zabyval se jim sam.

Uzemné planovaci dokumentace patii dle ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zikona
(vedle tzemné planovacich podkladi a Uzemnich rozhodnuti) k zdkladnim ndastrojim
uzemniho planovani. Jednotlivymi druhy tzemné planovaci dokumentace jsou podle § 8
stavebniho zdkona tzemni plan velkého tzemniho celku, Gzemi plan obce a regulacni plan,
jejichz obsah definuji ustanoveni § 9 az 8§ 11 stavebniho zakona.

Uzemné planovaci dokumentaci pofizuji a schvaluji organy tzemniho planovani,
kterymi jsou podle § 12 stavebniho zakona obce, kraje, Ministerstvo pro mistni rozvoj
a Ministerstvo obrany. Obce pofizuji podle ustanoveni § 13 stavebniho zdkona svou tzemné
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planovaci dokumentaci, tj. izemni plan a regulacni plan, v pienesené pusobnosti. Proces
pofizovani izemné pldnovaci dokumentace je tak na urovni obce vykonem statni spravy.
Pokud jde o schvalovani izemn¢ planovaci dokumentace, tento proces je naopak na trovni
obce soucasti plisobnosti samostatné. Stejna Uprava plati pro vysSi Gzemni samospravné
celky, tj. kraje. Stavebni zakon tedy vzhledem k ptisobnosti izemnich samospravnych celkt
rozliSuje pofizovani uzemné planovaci dokumentace (pfenesena piisobnost) a schvalovani
uzemné¢ planovaci dokumentace, resp. vyhlaSovani jejich zédvaznych ¢asti obecné zavaznou
vyhlaskou (samostatna puasobnost) [shodné viz napt. J. Vedral, K pravni upravé uzemné
planovaci dokumentace; Spravni pravo 2003, 5].

Z ustanoveni § 16 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., o uzemné planovacich
podkladech a izemné planovaci dokumentaci, ve znéni platném a ucinném do 31. 12. 2006,
kterou se provadi stavebni zékon, dale vyplyva, Ze proces schvalovani tzemné planovaci
dokumentace probihd ve svém zavéru ve dvou krocich. Zastupitelstvo obce nejprve
usnesenim schvaluje ptedlozeny navrh tzemniho plénu, vymezuje jeho zavaznou ¢ast,
rozhoduje o namitkach k navrhu Uzemniho planu a o nesouhlasech s vytizenim namitek
podanych ke konceptu feseni, a v piipad¢ potieby téz o ukonceni platnosti uizemné planovaci
dokumentace, ktera je schvalovanym uUzemnim planem nahrazovana (krok 1/). Nasledné
zastupitelstvo usnesenim rozhoduje o navrhu vyhlaSeni zdvazné Casti uzemniho planu
(krok 2/). Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, Ze oba vySe uvedené kroky
zastupitelstva byly pod bodem 2) na pofadu jeho jednani konaného dne 21. 10. 2002
a nasledné byly zastupitelstvem schvéleny predmétnym usnesenim ¢. 27/2002.

V posuzované véci je vSak podstatné, ze dle ustanoveni § 29 odst. 3 stavebniho zakona
zavaznou ¢ast uzemné planovaci dokumentace a jeji zmény, piedstavujici zdvazny podklad
pro zpracovani a schvalovani navazujici uzemné planovaci dokumentace, vyhlaSuji organy
obce obecné zavaznou vyhlaskou. Podle § 84 odst. 2 pism. b) zakona o obcich
je zastupitelstvu obce vyhrazeno schvalovat izemni plan obce a regula¢ni plan a vyhlaSovat
jejich zédvazné Casti obecné zavaznou vyhlaskou. Toto ustanoveni navazuje na § 35 odst. 2
vétu prvou zakona o obcich, podle které do samostatné pusobnosti obce patii zejména
zaleZitosti uvedené v § 84, 85 a 102, s vyjimkou vydavani nafizeni obce. Zavér o samostatné
pusobnosti obce pii schvalovani izemné planovaci dokumentace ma tedy oporu v zakon¢.

Dozor nad vydavanim obecné zavaznych vyhlasek, jakoz i jinych aktl (usneseni,
rozhodnuti nebo opatfeni) organu obce v samostatné puisobnosti, byl ve znéni ucinném
pro projednavanou véc, tj. do 30. 6. 2006, upraven v ustanovenich § 124 a § 124a zakona
o obcich.

Pravni  Oprava obsazena vtéchto ustanovenich vyslovné piedpoklada,
Ze U nezakonnych pravnich piedpisti obci — obecné zavaznych vyhlasek, ¢i pravu odporujicich
usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni orgdni obci v samostatné plisobnosti (s vyjimkou
rozhodnuti ve spravnim fizeni s vlastnim opravnym rezimem) pfichazi v Uvahu nejprve vyzva
krajského ufadu ke zjednani napravy. Pokud obec tuto napravu nezjednd do 30 dnt
od doruceni vyzvy krajského ufadu, krajsky ufad navrhne Ministerstvu vnitra pozastaveni
ucinnosti takového aktu. Shleda-li ministerstvo takovyto navrh divodnym, pozastavi G¢innost
pravniho piedpisu nebo pozastavi vykon jiného aktu obce. Rozhodnuti ministerstva
je rozhodnutim vydavanym ve spravnim fizeni, které je v pfipadé pozastaveni ucinnosti
pravniho pfedpisu (obecné zavazné vyhlasky obce) konecné, v ptipadé pozastaveni vykonu
ostatnich aktli obce je dale pfezkoumatelné na zékladé podéani opravného prostiedku
(rozkladu). Vyvstane-li zaroven potieba tyto akty rusit, ke zruSeni pravniho piedpisu obce
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(obecné zavazné vyhlasky) je na navrh ministra vnitra podany nejpozdéji do 15 dnt
od pozastaveni u¢innosti obecné zavazné vyhlasky ptislusny Ustavni soud; ke zrueni jinych
aktd obce je na navrh ministra vnitra podany do 15 dnti od uplynuti lhiity pro podani rozkladu,
ptipadné€ do 15 dnli ode dne rozhodnuti o rozkladu, pfislusny soud ve spravnim soudnictvi.

Na tomto misté je tfeba poznamenat (nebot’ se to tykd pravé projednavané véci),
Ze platna pravni tprava do 30. 6. 2006 piedpokladala i ptimy dozor Ministerstva vnitra
nad vykonem samostatné pusobnosti obce, tj. bez Gcasti krajského ufadu, a to za situace,
kdy krajsky tfad nepodal do 30 dnii ode dne uCinnosti pravu odporujici obecné zavazné
vyhlasky nebo od schvaleni jiného pravu odporujiciho aktu obce navrh na pozastaveni
jejich vykonu.

V piezkoumavané véci stézovatel sméfoval sviij navrh ve smyslu ustanoveni § 124a
odst. 3 zakona o obcich proti usneseni zastupitelstva, kterym byl schvalen navrh Gzemniho
planu obce, vymezena jeho zdvazna Cast a tato zdvazna Cast vyhldSena obecné zévaznou
vyhlaskou.

Predmétné usneseni zastupitelstva je vSak, jak spravné uvadi krajsky soud,
pouze jednim z ukond V procesu obecni normotvorby, jehoZ finalnim aktem je obecné
zévazna vyhlaska obce, jiz se vyhlaSuje zavazna ¢ast izemniho planu. Soudu proto pfislusi
zru$it az pravni predpis (obecné zdvaznou vyhlaSku) jako konecny akt celého procesu,
a nikoli dil¢i tkony tomuto aktu predchazejici. Jak spravné podotyka krajsky soud, opacny
ptistup, kdy by byl pfipustén i pfezkum jednotlivych dil¢ich usneseni pfedchazejicich vydani
obecné zavazné vyhlasky, by vedl k nezaddouci dvoukolejnosti ochrany poskytované soudni
moci, a to jednak Ustavnim soudem ve vztahu k zavazné &asti izemniho planu obce
vyhlaSeného obecné zavaznou vyhlaSkou obce, a jednak soudy ve spravnim soudnictvi
ve vztahu k usneseni zastupitelstva obce, kterym se navrh Gzemniho planu obce schvaluje,
vymezuje se jeho zavaznd Cast a tato se vyhlaSuje obecné zdvaznou vyhlaskou obce.
Tento zavér téz podporuje skuteCnost, ze zdvazné Casti tzemné pldnovaci dokumentace
nejsou pro subjekty prava zavazné diive nez okamzikem nabyti Gc¢innosti
ptislusného pravniho piredpisu uzemniho samospravného celku. Jiny vyklad (napt. takovy,
Ze jsou zavazné jiz od okamzZiku jejich schvéleni zastupitelstvem obce, resp. kraje
a jejich publikace formou pravniho pfedpisu ma uz jen deklaratorni uc¢inky), by vyvolaval
znacnou pravni nejistotu a odporoval by samotné povaze pravnich predpisti jako obecné
zavaznych normativnich aktd (shodné téz J. Vedral, K prdvni upravé uzemné planovaci
dokumentace; Spravni pravo 2003, 5).

V daném piipadé tak NejvySsi spravni soud dospél ve shodé s krajskym soudem
k zavéru, ze stézovatel nemél postupovat podle ustanoveni § 124a odst. 3 zakona o obcich,
nybrz podle ustanoveni § 124 odst. 3 citovan¢ho zakona, tj. svlij navrh mél ministr vnitra
sméfovat nikoli vu¢i usneseni zastupitelstva, ale proti obecné zavazné vyhldSce obce
jakoZto finalnimu aktu normotvorného procesu a navrh na zruSeni této obecné zavazné
vyhlasky mél piedlozit Ustavnimu soudu.

Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu navic vyplyva, Ze se navrhy na zruseni obecné
zéavaznych vyhlasek (¢i obdobnych pravnich ptedpisit), jimiz se vyhlaSovala zdvazna cast
Uzemniho plénu, zabyval a rozhodoval o nich, jak je patrné napt. z nalezu pléna Ustavniho
soudu ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. Pl. US 27/04. V tomto nalezu Ustavni soud posuzoval soulad
obecné¢ zavazné vyhlaSky obce o zdvaznych ¢astech izemniho pladnu sidelniho utvaru mésta P.
se zdkonem, pficemz pii piezkumu postupoval dle tzv. ,.testu” pouzitého jiz ve véci sp. zn. Pl.
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US 63/04. Dle tohoto ,testu Ustavni soud predtim, nez pfistoupi ke zkoumani samotného
obsahu napadené vyhlasky, jako jedno z kritérii zkouma, zda napadena obecni vyhlaska byla
vydana zakonnym postupem a Vv ramci pravomoci svéiené obci Ustavou Ceské republiky.
Ve zmitiované véci (sp. zn. Pl. US 27/04) piitom Ustavni soud posuzoval pravé dodrzeni
procesnich postupti obce zhlediska vyzadani si piedchoziho souhlasného stanoviska
krajského uradu v ptipadé¢ zmén v zdvazné €asti tzemné planovaci dokumentace jako zmén
obecné zavazné vyhlagky obce. Vyse uvedené tak zarovei doklada, Ze nalez pléna Ustavniho
soudu ze dne 25. 10. 1995, sp. zn. Pl. US 17/95, kterym stéZovatel argumentuje v podané
kasa¢ni stiznosti, je jiZ rozhodovaci praxi Ustavniho soudu prekonan.

Nejvyssi spravni soud k projedndvané pravni otazce konstatuje, Ze pravni Uprava
procesu schvalovani Uzemné planovaci dokumentace dle stavebniho zakona zroku 1976
neodpovidala zdsadam obecniho ziizeni dle zdkona o obcich, ovSsem nedostatky tykajici
se schvalovani uzemniho pldnu a néasledného dozoru byly ptekonany novym stavebnim
zakonem, ktery stanovil pro vydani uzemniho planu povinnou formu opatieni obecné povahy
podle spravniho fadu.

Nedlivodna je rovnéz obava stézovatele, ze nelze dosdhnout napravy nezakonného
stavu cestou dozoru nad obecné zavaznou vyhlaskou obce, nebot' ani pifipadné zruSeni
tohoto podzakonného pravniho predpisu nemuize zhojit vady v procesu pofizovani
a schvalovani uzemniho planu jako celku a nema za nasledek zruseni pfedmétného usneseni
zastupitelstva, které 1 piresto, ze si je védomo svého chybného postupu, nehodla piedmétné
usneseni revokovat.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Ustavni soud jako garant pfezkumu celého procesu obecni
normotvorby piedtim, nez piejde ke zkoumani samotného obsahu obecné zavazné vyhlasky
obce, se nejprve zabyva tim, zda obec dodrzela zakonny postup pii jejim vydavani.
Za situace, kdy je obecné zavazna vyhlaska, kterou se vyhlasuje Uzemni plan obce
(resp. jeho zavazna Cast), nasledné Ustavnim soudem zruSena, pak pozbyva na vyznamu
takeé usneseni zastupitelstva, které vydani této vyhlasky ptredchazelo, nebot s ohledem
na zrufovaci rozhodnuti Ustavniho soudu jiz nemiize dojit Z4dného procesniho vyusténi.

Bez vlivu na zikonnost napadeného rozhodnuti krajského soudu zistava
také v odtivodnéni rozhodnuti vysloveny zavér, ze ,,jelikoZ soud navrh podany Ministerstvem
vnitra odmitl, rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. 7. 2006, ¢. j. ODK-966/1-2006,
jimz byl pozastaven vykon usneseni Zastupitelstva obce R. ¢ 27/2002, pozbyva platnosti
dnem, kdy rozhodnuti soudu nabude pravni moci (§ 124 odst. 3, véta treti, zakona o obcich,
ve znéni ucinném od 1. 7. 2006). “

Pfestoze srovnanim obou pravnich Uprav, tj. pravni Gpravy ucinné do 30. 6. 2006
(8 124a odst. 3 zakona o obcich) a pravni Gpravy ucinné od 1. 7. 2006 (§ 124 odst. 3
zakona o obcich), Nejvyssi spravni soud ovéfil, Zze zakon o obcich v ustanoveni § 124a,
ktery m¢l byt krajskym soudem spravné aplikovan, spojuje nasledky v podobé pozbyti
platnosti rozhodnuti ministerstva 0 pozastaveni vykonu aktu pouze s ptipadem zamitnuti
ndvrhu soudem, je nepochybné, Ze Umyslem zdkonodarce (byt' to neni v § 124a zakona
vyslovné vyjadieno) bylo spojit tyto nasledky s jakymkoliv zpisobem ukonceni fizeni,
tj. | odmitnutim navrhu soudem ¢i zastavenim fizeni. Smyslem tohoto ustanoveni
je totiZz obnoveni c¢inkt akti vydavanych organy obce, jejichz vykon byl pozastaven,
a to pti jakémkoli zptsobu ukonceni fizeni. Pro toto feSeni ostatné hovoii i nova pravni
uprava odstranujici uvedeny nedostatek, nebot’ ustanoveni § 124 odst. 3 zédkona o obcich
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jizu¢inky pozbyti platnosti rozhodnuti ministerstva o pozastaveni vykonu spojuje
se vSemi moznymi zptisoby ukonc¢eni soudniho fizeni.

Na zékladé vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze krajsky soud
se nedopustil sté¢zovatelem vytykané nezakonnosti, odmitl-li navrh stézovatele na zruSeni
usneseni zastupitelstva jako nepfipustny, a proto kasacni stiznost jako nedGvodnou
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemad pravo na nahradu
naklad fizeni ze zdkona (§ 60 odst. 1 s. f. s.,, ve spojeni s § 120 s. . s.) a obci

jakozto ucastnikovi zadné naklady fizeni nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl,
Ze 7adny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 4. tijna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu





